Geschéftliche Mitteilungen

Bayerisdlér Landtag
Stenographischer Bericht

74. Sitzung

Dienstag, den 11. Mérz 1952

Miindliche/Anfragen gemif} § 14 Absatz 2 der
Geschiftsordnung

v

1.

Zahl der nach dem Inkrafttreten des
Schulorganisationsgesetzes neu errich-
teten Volksschulen; ihre Gliederung
nach Bekenntnis- und Gemeinschafts-
schulen

Stenogr, Ber, d, Bayer. Landtags 1952 74. Sitz. (Sig.)

. 1609, 1610

Meixner (CSU) . 1610
Dr. Schwalber, Staatsmmlster . . 1610, 1611
. Weitergewdhrung der Finanzierungs-
hilfe fiir den sozialen Wohnungsbau aus
Soforthilfemitteln
Schreiner (BHE) 1611
Dr. Hoegner, Staatsminister 1611
. Milderung der Brennholznot, insbeson-
dere durch Freigabe der Rodung wvon
Stockholz
Baur Leonhard (CSU) - 1611
Maag, Staatssekretér . 1611
. Ausfiihrungsbestimmungen zum Bun-
desgesetz betr. den Schutz deor Jugend
in der Offentlichkeit; Zuziehung von
Vertretern der freien Wohlfahrtsver-
bénde zur Beratung
Dr. Briicher (FDP) 1612
Dr. Hoegner, Staatsminister 1612
. Typhusepidemie in Neubtting; Stand
des von Obermedizinalrat Dr. Schmidt
gegen sich selbst beantragten Dienst-
strafverfahrens; MaBnahmen der Ge-
sundheitsabteilung beim Staatsrmmste-
rium des Innern
Dr. Soenning (FDP) 1612
Dr, Hoegner, Staatsminister 1612

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Zahl der gemeindlichen héherenSchulen;

Anteil der auswértigen Schiiler; finan-
zielle Auswirkungen der Schulgeld- und

Lernmittelfreiheit; EinfluB des Gast-
schiilerproblems, Bereitstellung von
Ausgleichsmitteln

GréBler (SPD) . .

Dr. Schwalber, Staatsminister .

. Flucht des Tschechen Frantisek Kroupa

1612
1613

Bauer Georg (BHE) 1613
Dr. Hoegner, Staatsminister . 1613, 1614
. Beleidigende Angriffe des Herausgebers

der ,Passauer Neuen Presse”, Dr. Kap-
finger, gegen Mitglieder des Landtags,
die in Erfillung ihrer Abgeordneten-
pflicht handeln; Einleitung eines Straf-
verfahrens

Dr. Kolarczyk (BHE) 1614

Dr. Miiller, Staatsminister 1614

. Anderung des Grundgesetzes zum Zweck

der Wiedereinfliihrung der Todesstrafe
bei Mord

Galiner (BP) 1614

Dr. Ehard, Mlmsterprasment . 1614, 1615
Bau einer Ringbriicke {iber die Donau
zwischen Neu-Ulm und Ulm '

Ospald (SPD) . . 1615

Dr. Hoegner, Staatsminister 1615
Anderung des Lehrplans fiir Erdkunde
beziiglich der Behandlung der osteuro-
péischen Staaten und RuBlands

Dr. Wiillner (DG) . . 1615

Dr. Schwalber, Staatsminister . 1615
AbschluBl der politischen Befreiung in
Bayern

Klotz (BP) . 1616

Dr. Hoegner, Staatsmlmster 1616

Dr. Miiller, Staatsminister 1616
Anerkennung des Steigerwaldes als Not-
standsgebiet; Mafinahmen zur Beseiti-
gung des strukturell bedingten Not-
standes ‘

Elsen (CSU) . 1616

Dr. Guthsmuths, Staatssekretar 1616
Straf- und ehrengerichtliches Verfahren
gegen den RA. Dr. Otto Thorbeck, Vor-
sitzender des Standgerichts gegen den
Admiral Canaris

Dr. Huber (SPD) 1617

Dr. Miiller, Staatsminister 1617
Einrichtung und Betrieb einer Teig-
warenfabrik durch die Bayerische La-
gerversorgung

~ Dr. Bungartz (FDP) 1617

Maag, Staatssekretédr . 1617
Auszahlung der Entschidigung fiir
Hochwasserschdden in den Gemeinden
Hochstitt, Marienberg, Vogtareuth und
Rott

Knott (BP) . 1618

Dr. Hoegner Staatsmmlster 1618



1608

Bayerischer Landtag — 74. Sitzung. Dienstag, den 11. M&rz 1952

Schrelben des Staatsministeriums der Justiz
betr. Aufhebung der Immunitit des Abg.
HaubBleiter

Bericht des Geschaftsordnungsausschusses
(Beilage 2278) .
Kiene (SPD), Bemchterstatter .

BeschluB

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betr. Aufhebung der Immunitit des Abg.
Michel

Bericht des Geschaftsordnungsausschusses
(Bellage 22178)
~ Weggarther~(BP), Berichterstatter .
Weishaupl (SPD) .
Saukel (BF) .
Michel (CSU) .
Stock (SPD)

Beschluf

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betr. Aufhebung der Immumtat des Abg.
Nerlinger

Bericht des Geschéiftsordnun‘gsausschusses
(Beilage 2278)
Piper (SPD), Berichterstatter .

Beschlu

Antrag des Abg. Stock u. Fraktion betr. Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Teilnahme
der Bewohner gemeindefreier (ausmiirki-
scher) Gebiete an den Gemeindewahlen
(Beilage 2339)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 2357)
Junker (CSU), Berichterstatter

Abstlmmung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iibexr Steuergutscheine
lage 2395)

Berlchte der Ausschiisse fiir den Staats-
"haushalt und fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen (Beilage 2402)
Ortloph (CSU), Berichterstatter
Zillibiller (CSU), Berichterstatter .

Abstimmung

Entwurf eines Gesetzes {iber dén Abschlufl
von Ubereinkommen zwischen der bayeri-
schen Staatsregierung und der Deutschen
Bundesbahn (Beilage 2245)

. Berichte der Ausschiisse fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2381) und fir Rechts-
und, Verfassungsfragen (Beilage 2393)

Eberhard (CSU), Berichterstatter .
Saukel (BP), Berichterstatter .
Bantele (BP) . .
Brunner, Ministerialdirigent

: Abstiinmung

(Bei-

1618
1619

1619

1619 .

1620
1621
1621

1621

1621
1622

1622
1622

1623
1623

1623

1624
1624
1624
1625

1625

Antrag der Staatsregierung auf vergriffs-

weise Genehmigung von Mitteln des aufier-
ordentlichen Haushalts 1951 zum Ausbau
des Dachgeschosses der Landesanstalt fiir
Tierseuchenbekimpfung in Schleifheim
(Beilage 2243)

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2384)

Ortloph (CSU), Berichterstatter

Beschluf

Antrag der Staatsregierung auf vorgriffs-

weise Genehmigung von Mitteln des auBler-~
ordentlichen Haushalts zur Durchfithrung
von Instandsetzungsarbeiten an den Ge-
biduden des Hafenamtes Aschaffenburg
(Beilage 2244)

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2385)
Kraus (CSU), Berichterstatter .

Beschluf3

Antrag der Abg. Meixner, Elsen u. Fraktion
auf vorgriffsweise Genehmigung von Mit-~
teln des aulierordentlichen Haushalts 1951
zum Neubau von Klinikenn der tierirzt-

lichen Fakultit der Universitiit Munchen

(Beilage 2256)
Bericht  des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2382)

Eberhard (CSU), Berlchterstatter .

Beschlufl

Antrag der Abg. Op den Orth u. Gen. und
Kraus auf vorgriffsweise Genehmigung
von Mitteln des auBerordentlichen Hawus-
halts 1951 fitr Instandsetzungsarbeiten am

Gymnasium in Schweinfurt (Beilage 2250)

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2383)
Eberhard (CSU), Berichterstatter. .

Beschlufl

Entwurf einer Verordnung iiber die Umglie-
derung von Gebietsteilen aus dem Land-
kreis Wolfratshausen in den Landkreis
Starnberg (Beilage 2259)

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2351)

Junker (CSU), Berichterstatter

Dr. Willner (DG) .

BeschluB

Entwurf einer Verordnung iiber die Umglie-
derung von Teilen des gemeindefreien
Forstbezirks Hauptsmoor (Ldkr. Bamberg)
(Beilage 2341)

Bericht des Ausschusses- fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2377)
Junker (CSU), Berichterstatter

Beschluﬁﬂ

1625
1626

1626
1626

1626
1628

1626

-1627

1627
1628

1629

1629

. 1629



Bayerischer Landtag — 74. Sitzung.

Dienstag, den 11, Mirz 1952 1609

Entwurf einer Verordnung iiber die Umglie-
derung von Teilen der gemeindefreien
Forstbezirke Zerzabelshof und Forsthof
(Ldkr. Niirnberg), Kraftshof (Ldkr. Erlan-
gen) und Eibach (Ldkr. Schwabach) in die
Stadt Niirnberg (Beilage 2340)

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen- (Beilage 2378) .
Junker (CSU), Berichterstatter . . 1629

Beschluf .. ... .. .. 1629

Haushalt des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus fiir das Rechnungsjahr
1951

Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 2387)
von Feury (CSU), Berichterstatter . . 1830

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
Antrag des RA. Dr. Gritschneder in Miin-
chen. auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit des § 24 Abs. 4 des Gemeindewahl-
gesetzes

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2407)
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter . 1631

Beschlu . . . . . . . . . 1632

Verfassungsbeschwerde des Abg. Velkholz

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses
Bezold (FDP), Berichterstatter . . 1632

Beschlufi . . ... ... 1884

Antrag der Abg. Hauffe, Weishdupl u. Frak-
tion betr. Entwurf eines Gesetzes zur Ex-
ginzung des Gesetzes iiber die Zwangs-
abtretung von Grundeigentum fiir 6ffent-
liche Zwecke (Beilage 1355)

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 2360)

Dr. Fischer (CiSU), Berichterstatter . 1634, 1636

Stock (SPD) . . . . . . . 1635

Dr. Schedl (CSU) . . . . . . 1636

Dr. Haas (FDP) . . . . . . 1637

Junker (CSU) . . . . . . . 1837
Abstimmung .. . . . . . . . 1637 -

Nichste Sitzung . . . . . . . . 1837

Prisident Dr. Dr. Hundhammer erffnet die Sit-
zung um 15 Uhr 3 Minuten.

Président Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
offnet. .

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschédi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Bachmann, Baumeister, Behringer,
von und zu Franckenstein, Geiger, Hofmann Leo-
pold, Kérner, Laumer, Luft, Mack, Dr. Seitz, Wol-
fel, Dr. Zidralek.

Herr Abgeordneter Dr. Walter Seitz schreibt
aus Amerika, daB sich sein dortiger Aufenthalt
zwangsldufig noch etwas verléngert. Er bittet, den
ihm fiir diese Fahrt gewdhrten Urlaub noch bis
Ende des Monats Méirz zu erstrecken. — Das Haus
ist damit einverstanden.

Seit unserer letzten Sitzung hat Herr Abgeord-
neter Josef L a um'er das 65. Lebensjahr vollendet.
Ich habe ihm im Namen des Landtags herzlichste
Gltickwiinsche ausgesprochen. Leider hat sich sein
Gesundheitszustand noch nicht so weit gebessert,

" daB er an unseren Arbeiten wieder teilnehmen

kann. Wir koénnen aber der Hoffnung Ausdruck

geben, dall es thm bald moéglich sein wird, in un-

seren Reihen wieder mitzuarbeiten.

Herr Abgeordneter Wilhelm Nagengast hat
in der Zwischenzeit seinen 60. Geburtstag gefeiert.
Auch ihm gelten unsere herzlichsten Gliickwiinsche.
Er hatte in der letzten Zeit etwas mit Schwierig-
keiten gesundheitlicher Art zu kimpfen. Wir wiin-
schen ihm, daf} er tiber diese gesundheitliche Krise
bald hinwegkommen moge.

Die Staatsregierung hat dem Hohen Hause fol-
gende Vorlagen zugeleitet: ,

1. Entwurf einer Bezirksordnung fiir den Frei-
staat Bayern. Die Begriindung hierzu wird nachge-
reicht. Mit der Vorlage hat sich der Rechts- und
Verfassungsausschufl zu befassen.

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber Steuergutscheine. Ich habe diese Vor-

lage dem Haushaltsausschu3 und dem Rechts- und.

VerfassungsausschuB3 zugeleitet. Die Materie wurde
dort schon-behandelt und steht auf der Ihnen vor-

‘liegenden Nachtragstagesordnung als erster Punkt.

3. Entwurf eines Gesetzes {iber eine besondere
Verglitung fiir Beisitzer in Haupt- und Berufungs-
kammern. Zur Vorberatung ist der Haushaltsaus-
schuB3 zusténdig.

4. Entwurf eines 8. Gesetzes tiber S1cherhe1tsle1—
stungen des bayerischen Staates. Auch dieser Ent-
wurf geht den Rechts- und Verfassungsausschufl
und den Haushaltsausschuf3 an.

5. Entwurf einer Verordnung iiber die Umglie-
derung von Teilen der gemeindefreien Forstbezirke
Zerzabelshof und Forsthof im Landkreis Niirnberg,
Kraftshof im Landkreis Erlangen und Eibach im
Landkreis Schwabach in die Stadt Niirnberg. Die-
ser Entwurf steht auf der Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung.

6. Entwurf einer Verordnung iiber die Umglie-
derung von Teilen des gemeindefreien Forstbezir-
kes Hauptsmoor im Landkreis Bamberg in die
Stadt Bamberg. Auch diese Verordnung steht schon
auf der heutigen Tagesordnung.

7. Entwurf einer Verordnung.diber die Neubil-
dung einer Gemeinde Grobenzell im Landkreis
Fiirstenfeldbruck. Hlefur ist zustdndig der Verfas-
sungsausschuB

Aus der Mitte des Hauses sind folgende Initiativ-
gesetzentwiirfe vorgelegt worden:

1. Antrag Stock und Fraktion betreffend Gesetz
liber die Teilnahme der Bewohner gemeindefreier
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(Président Dr. Hundhammex)

(ausmirkischer) Gebiete ‘'an den Gemeindewahlen.
Dieser Gesetzentwurf wurde bereits im zustdndigen
Ausschull vorberaten und steht auf der Tagesord-
nung der heutigen Sitzung. -

2. Antrag Dr. Baumgartner und Fraktion betref-
fend Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Grundsteuerfreiheit und Gebithrenfreiheit fiir den
sozialen Wohnungsbau. Das Gesetz liegt dem Haus-
haltsausschuf} vor. )

3. Antrag Bezold und Fraktion betreffend Gesetz
tiber die. Ausbildung fiir das Lehramt an Volks-
schulen (Lehrerbildungsgesetz). Dieses Gesetz wird
zuerst im kulturpolitischen Ausschuli vorberaten.

Das Haus nimmt von diesen Vorlagen Kenntnis.

Der Prisident des Bayerischen Senats teilt mit,

daB der Senat gegen folgende vom Landtag be-
schlossene Gesetze keine Einwendyngen erhebt:

1. Gesetz {iber geblihrenpflichtige Verwarnungen
durch die Polizel (Verwarnungsgesetz).

2. Gesetz iiber die Befriedung des Landtagsge-
biudes. :

Das Haus nimmt davon Kenntnis.
Die vom Senat gegen das Gesetz {iber die Aner-

kennung als Verfolgte und gegen das Gesetz. gegen -

die Verwendung von Kennzeichen verbotener Or-
ganisationen erhobenen Einwendungen sind im
AusschuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen be-
reits behandelt worden und werden in Kiirze auch
die Vollversammlung des Hohen Hauses beschéf-
tigen.

Der AusschufB fiir Eingaben und Beschwerden »

schldgt vor, als Gefingnisbeirat fiir die Jugendan-
stalt- Laufen-Lebenau an Stelle des Abgeordneten
Huber Sebastian den Abgeordneten Kurz und als
Gefingnisbeirat -fiir die Strafanstalt Neudeck an
Stelle des Abgeordneten Kurz den Abgeordneten
Klammt zu bestimmen. — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

Die Mitglieder des Ausschusses zur Information

- {iber Bundesangelegenheiten werden gebeten, am
Schlusse der Vollsitzung zu einer kurzen Beratung
hier im Plenarsaal zusammenzutreten und die Vor-
sitzenden zu wihlen. Die Stelle des ersten' Vor-
sitzenden in diesem AusschuBl fillt turnusgeméf an

die Fraktion der SPD.

" Zum Wort hat sich nun der Herr Abgeordnete
Stock gemeldet. Ich erteile ihm 'das Wo;‘t.

‘ Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Vor vier-
zehn Tagen ist mir vom Herrn Prisidenten der
Entwurf einer Bezirksordnung ohne Begriindung
zugeleitet worden. Als Vorsitzender des Rechts-
und Verfassungsausschusses stehe ich auf dem
Standpunkt, daB wir die Bezirksordnung nich-t
behandeln koénnen, solange nicht die Begriindung
von der Regierung vorliegt. Sonst miiiten wir ihn
unter Umstiinden doppelt behandeln. Ich bitte die
Mitglieder des Rechts- und Verfassungsausschusses,
darauf Riicksicht zu nehmen. Sobald die Begriin-
dung zugegangen ist, werden wir den Entwurf
einer Bezirksordnung behandeln, nicht eher.

Prisident Dr. Hundhammeyr: Ich glaube, dafl ge—v
gen dieses Verfahren keine Erinnerung erhoben
wird.

Der Herr Staatsminister des Innern erbittet das
Wort. Bitte, Herr Staatsminister!

Dr. Hoegner, Staatsminister: Der Entwurf einer
Bezirksordnung ist dem  Landtag auf stdndiges
Dringen vorliufigs ohne Begriindung zugeleitet
worden. Die Begriindung wird in den allermichsten
Tagen nachfolgen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treter nunmehr
in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf Ziffer 1:

Miindliche Anfragen gemifl § 44 Absatz 2 der
Geschiftsordnung.

Als erster Fragesteller ist gemeldet der Herr Ab-
geordnete Meixner. Ich erteile thm das Wort.

Meixner (CSU): Herr Prisident! Hohes Haus!
Radio Miinchen hat tiber die Ausfiihrungen der
Frau Abgeordneten Dr. Briicher auf dem ersten
Landestag der Freien Demokratischen Partei in
Regensburg folgendes berichtet:

Dr. Hildegard Briicher verlangte Staatshilfe
fiir die katastrophalen Zustéinde im bayerischen
Schulwesen. Vor allem miisse das ungeniigend
finanzierte Berufsschulwesen durch den Staat
besser unterstiitzt werden. Im Interesse des
Unterrichtserfolges solle man auf Konfessions-
schulen verzichten,

(Hort! Hort! bei der CSU)

da schon tiber 900 Zwergschulen in Bayern, die
auf Grund des Schulorganisationsgesetzes ent-
standen sind, fiir einen grofen Kreis von ‘Schii-
lern unzuléngliche Schulverh&ltnisse geschaffen
hatten.

Soweit Radio Miinchen.

Ich frage den Herrn Staatsminister fiir Unterricht
und Kultus:

1. Wieviele hete Volkss‘chulen wurden nach In-

- krafttreten des Schulorganisationsgesetzes errich-

tet?

2. Wieviele dieser Schulen wurden als Schulen
der Bekenntnisminderheit oder als Gemeinschafts-
schulen errichtet, daB heiBt: wieviele dieser neuen

. Schulen sind nicht auf Erhshung der Schiilerzahl

oder auf Errichtung von Siedlungen usw. zuriick-
zufiithren?

Priasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Beide Anfragen glaube
ich kurz mit den einschlégigen Ziffern beantworten
zu konnen.

Zur Frage 1: Wieviele neuen Volksschulen wur-
den nach dem Inkrafttreten des Schulorganisations-
gesetzes errichtet? Nach dem Inkrafttreten des
Schulorganisationsgesetzes, das ist seit dem1. August
1950, wurden in Bayern 78 Schulen neu errichtet.
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(Dr. Schwalber, Staatsminister)

" Hievon sind 13 Gemeinschaftsschulen, 30 katholische
Bekenntnisschulen, 35 evangelische Bekenntnis-
schulen.

Zur Frage 2: Von diesen 78 neuen Schulen mufiten
41 Schulen wegen Erhdhung der Schiilerzahlen,
wegen neuer Siedlungen usw. errichtet werden. Als
Schulen der Bekenntnisminderheiten oder als Ge-
meinschaftsschulen wurden errichtet 12 Gemein-
schaftsschulen, 7 katholische Bekenntnisschulen und
18 evangelische Bekenntnisschulen, also insgesamt
37 Schulen mit 23 zusitzlichen Lehrstellen. Das bei
6903 Schulen mit rund 26 000 Lehrkrédften.

Priasident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Schrei-
ner. Ich erteile ihm das Wort.

Schreiner (BHE): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an das Staatsministerium des Innern:

Was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um die
Finanzierungshilfe fiir den sozialen Wohnungsbhau
aus Soforthilfemitteln in Hohe von je 1000 DM wei-
terhin zu gewéhren, da durch eine EntschlieBung des
Ministeriums von Mitte Februar 1952 den Regierun-
gen Mitteilung ergangen ist, daBl keine Mittel mehr
in Aussicht gestellt sind, obwohl am 29. Februar
1952 iber 5 Millionen fiir.diesen Zweck zur Ver-
fligung gestellt wurden?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister des
Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Eine amtliche Mitteilung liber das Ergebnis
der Sitzung des Kontrollausschusses beim Hauptamt
fiir Soforthilfe vom 29. Februar 1952 liegt der
Staatsregierung bisher noch nicht vor. Sobald der
von den Vertretern Bayerns und der Presse be-
kanntgegebene BeschluBl bestétigt ist und die Her-
gabebedingungen festliegen, wird der auf Bayern
entfallende Betrag — genannt wurden 5,28 Millio-
nen D-Mark — dem Bedarf entsprechend auf die
zustindigen Bewilligungsbehérden verteilt werden.

Priisident Dr. Hundhammer: Als néchster Frage-
steller erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Baur
Leonhard.

Baur Leonhard (CSU): Hohes Haus! Meine An-
frage richtet sich an das Staatsministerium fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Die groBe Brennholznot ist AnlaBl zu Sorge und
Erregung in weiten Kreisen der Bevdlkerung. Die
Forstirevel mehren sich. Im Mai letzten Jahres
wurde ein Antrag im Landtag behandelt, ausrei-
chend Brennholz ‘zur Verfiigung zu stellen. Die
Ministerialforstabteilung hat in Aussicht gestellt,
zu dem wenigen anfallenden Brennholz in erhShtem
MaBe Durchforstungsergebnisse und Stockholz zur
Rodung freizugeben. Von dieser Mafnahme ist aber
noch wenig zu spliren. Insbesondere weigern sich
die Forstdmter, das Stockholz freizugeben.

Sind die Forstdmter angewiesen, entsprechend
dem seinerzeitigen Landtagsbeschlul Brennholz so-
weit als moglich und zusidtzliches Material, insbe-
sondere Stockholz, freizugeben? Sind Privatforst-
betriebe und XKorperschaftswaldungen angeregt
worden, dasselbe zu tun?

Priisident Dr. Hundhammer: Die Frage beantwor-
tet der Herr Staatssekretir im Staatsministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretédr: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der am 20. Juni 1951 vom Baye-
rischen Landtag angenommene Antrag der Abge-

.ordneten Stegerer und Genossen betreffend Maf3-

nahmen zur Deckung des Brennholzbedarfs ist von
der Staatsregierung in vollem Umfang vollzogen
worden. Wenn in der Anfrage darauf hingewiesen
wird, dal von dieser MaBnahme noch zu wenig zu
splren sei, so wird dabei tibersehen, daB diese fir
den abgelaufenen Winter gedacht war und tatsiich-
lich wesentlich zur Entlastung des Brennholzmark-
tes beigetragen hat. Mit Schreiben vom 5. Dezember
1951 hat mein Ministerium dem Bayerischen Land-
tag von dem Ergebnis ausfiihrlich Mitteilung ge-
macht. Ich weise auf Beilage 2016 hin.

Es sei aber nochmals wiederholt, daf in Erfiillung
des Beschlusses des Bayerischen Landtags zusdtz-
lich zu den normalen Brennholzeinschlédgen im
Wege von Durchforstungen und Durchreiserungen
folgende Brennholzmengen aufgebracht wurden: im
Regieeinschlag 258 128 Raummeter, durch Selbst-
gewinnung 192239 Raummeter, ferner 39733
Raummeter Stockholz. Insgesamt wurden in dieser
Sonderaktion also 490 100 Raummeter Brennholz
allein im bayerischen Staatswald zusétzlich zur Ver-
fligung gestellt. '

Beziglich des Stockholzes besagte der Antrag
ausdriicklich, dafl die Stockholznutzungen in einem
fir die Forstverwaltung tragbaren Umfang zuge-
standen werden sollen. Dabei kdnnen aus waldpfleg-
lichen Griinden nicht alle Wiinsche der Bevélkerung
erfiillt werden; denn auf schweren Béden und an
Hingen ist die Stockrodung waldschédlich und er-
schwert die Wiederaufforstung.

Privatforstbetriebe und Kérperschaftswaldungen
wurden angeregt, sich an erhdhter Brennholzbereit-
stellung zu beteiligen. Leider muBl festgestellt wer-
den, daBl man insbesondere in Gemeindewaldungen
viel zu weit gegangen ist, indem man auf Druck der
Gemeindebiirger hin viel Nutzholz, insbesondere
Grubenholz, zu Brennholz zusar_nmehgeschnitten
hat.

Die Staatsregierung wird besorgt sein, daBl auch
fiir den kommenden Winter mdglichst viel echtes
Brennholz zur Aufbereitung gelangt. Sie muB aber
immer wieder betonen, daf  die Hausbrandirage
nicht durch Bereitstellung von Holz allein geldst
werden kann, sondern nur durch ausreichende Lie-
ferung und Verwendung von Kohle.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichste Frage-
stellerin erhélt das Wort die Frau Abgeordnete
Dr. Briicher.
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Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Innenminister.

Im Dezember 1951 trat das Bundesgesetz zum
Schutz der Jugend in der Oeffentlichkeit in Kraft.
Dieses Gesetz bedarf eingehender Durchfuhrungs—
bestimmungen durch die Lénder.

Wir fragen an, wann mit diesen Ausfithrungs-
bestimmungen -zu rechnen ist und in welcher Form
sie erlassen werden sollen, insbesondere ob man be-
absichtigt, Vertreter der freien Wohlfahrtsverbiinde
zu den Beratungen hinzuzuziehen.

] Prﬁsident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung

erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister des

Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der Entwurf der bayerischen Ausfiihrungs-
bestimmungen zu dem am 2. Januar 1952 in Kraft
getretenen Bundesgesetz zum Schutz der Jugend in
der Offentlichkeit vom 4. Dezember 1951 ist fertig-
gestellt und wird in den nichsten Tagen den kom-
munalen Spitzenverbéinden und den Verbénden der
freien Wohlfahrtspflege zur Stellungnahme zuge-
leitet werden. Die Ausfihrungsbestimmungen wer-
den in Form einer Bekanntmachung im Bayerischen
Staatsanzeiger verdffentlicht werden. Die Durch-
fithrungsbestimmungen sind in engster Fihlung-
nahme mit den Verb#énden der freien Wohlfahrts-
pflege, den kommunalen Spitzenverbénden und dem
Bayerischen Jugendring ausgearbeitet. Ein Vorent-
wurf der Bekanntmachung wurde mit den Vertre-
tern der genannten Verbénde bereits abgesprochen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller erhidlt das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Soenning.

Dr. Scenning (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Zuriickkommend auf meine kleine Anfrage in der
63. Sitzung des Landtags und die Antwort des Herrn
Staatsministers des Innern in der gleichen Sitzung
frage ich:

1. Liegt die schr1fthche Begriindung des Revisions~ ‘

urteils vom 6. Dezember 1951 in Sachen Obermedlz1-
nalrat Dr. Schm1dt nunmehr vor?

2. Hat sich das Staatsministerium des Innern auch
in der Zwischenzeit noch nicht in der Lage gesehen,
das von Herrn Dr. Schmidt gegen sich selbst bean-
tragte Dienststrafverfahren einzuleiten?

3. Welche Mafinahmen hat die Gesundheitsabtei-
lung beim Staatsministerium des Innern getroffen,
um durch entsprechende Belehrung der Amtsérzte
den Belangen der 6ffentlichen Gesundheit Rechnung
zu tragen?

Prisident Dr. Hundhamimer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister des
Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Das schriftliche Re-
visionsurteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom

6. Dezember 1951 liegt inzwischen vor. Uber den
Antrag des Dr. Schmidt auf Einleitung eines Dienst-
strafverfahrens konnte das Staatsministerium des
Innern noch nicht entscheiden, da es vom Land-
gericht Traunstein bisher weder die diesem iiber-
lassenen Ministeriumsakten zurilickerhalten, noch
die Strafakten des Gerichts erlangen konnte. Nach
Mitteilung des Landgerichts Traunstein vom
6. Marz 1952 sind beiderlei Akten auf Anforderung
zur Zeit an das Bundesministerium des Innern ver-
sandt. Aus welchen Griinden diese Anforderung er-
folgte, ist nicht bekannt.

Die Versendung der Akten geschah ohne vor-
herige Verstindigung des bayerischen Staatsmini-
steriums des Innern. Wir werden dafiir zu sorgen
haben, daB bayerische Akten, wenn sie nach aus-
wirts versandt werden sollen, jedenfalls erst mit
Zustimmung des zustdndigen Ministeriums ver-
sandt werden kénnen.

(Bravo' bei der BP)

Auf Grund der Erfahrungen bei der Typhus-Epi-
demie in Neudtting wurden bisher zur Belehrung
und Beachtung folgende Mafinahmen getroffen:

Innerhalb der Aus- und Fortbildungskurse, -an
denen simtliche Amts- und Hilfsirzte der staai-
lichen Gesundheitsimter teilgenommen haben, wur-
den die Fragen der Seuchenbekidmpfung ausfiihrlich
behandelt, wobei insbesondere die seit Kriegsende
gewonnenen Erkenntnisse mitverwertet wurden.
In gleicher Weise wurden die Gesundheitsaufseher
in Lehrgéngen entsprechend unterwiesen. Als Lehr-
krifte waren neben Vertretern fiir Hygiene und -
Bakteriologie auch die bayerische Landesanstalt fiir
Wasserversorgung und die bayerische biologische
Versuchsanstalt beteiligt. Im Rahmen der verschirf-
ten Typhushekimpfung wurde der Uberwachung
der Wasserversorgungsanlagen besonders Rechnung
getragen und entsprechende Weisung durch Mini-
sterialentschlieBung vom 6. April 1949 gegeben.
Durch MinisterialentschlieBungen vom 12. und
30. September 1950 wurden die Gesundheitsémter
tber den Verfahrensweg bei der Chlorung und
iiber die Art der Einsendung der gechlorten Was-
serproben unterrichtet. Ein ausfithrliches Chlo-
rungsmerkblatt des bayerischen Landesamtes fiir
Wasserversorgung steht zur Verfligung. Im Be-
darfsfall ist auch die Beratung durch dieses Amt
an Ort und Stelle gewdhrleistet. Simtliche Gesund-

-heitsdmter einschlieBlich der Nebenstellen wurden

mit Chlornachweisgeriten ausgestattet, und zwar
auf Grund der MinisterialentschlieBung vom 14. Ja-
nuar 1951.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Ffage~
steller erhélt das Wort der Herr Abgeordnete
GriBler.

Grifiler (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an das Unter-
richtsministerium.

Kiann das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus genaues Material vorlegen iiber

1.die Anzahl der gemeindlichen hélieren Schulen,

2. die Anzahl der auswirtigen Schiiler an den ein-
zelnen gemeindlichen hoheren Schulen,
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3.die finanzielle Auswirkung der Schulgeld- und
Lernmittelfreiheit bei den einzelnen Schultréger-
gemeinden und liber den Einflufl des Gastschiiler-
problems? |

-4, Kénnen im Rechnungsjahr 1952/53 durch Be-
reitstellung von Ausgleichsmitteln die derzeitigen
durch das Gastschiilerproblem hervorgerufenen
MiBsténde behoben werden?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister:. Hohes Haus! Ganz
genaues Material iiber die eben an mich gerichteten
Fragen kann ich nicht vorlegen; es wiirde eine zu
detaillierte Untersuchung erfordern. Ich bin aber
dabei, genaues Material iiber die Kreisregierungen
zu beschaffen. Filir heute darf ich zu den an mich
gerichteten Fragen kurz folgendermalen Stellung
nehmen:

1. Die Anzahl der gemeindlichen héheren Lehr-
anstalten in Bayern ist mit 65 anzugeben.

2. Die Anzahl der auswirtigen Schiiler an den
einzelnen gemeindlichen hoheren Lehranstalten,
also der sogenannten Gastschiiler, kdnn nicht genau
angegeben werden. Dem Ministerium sind vorliufig
nur die Prozentzahlen bekannt. Sie belaufen sich

bei den am meisten betroffenen Gemeinden wie ~

Marktbreit, Miesbach, Mithidorf und Berchtesgaden

auf tiber 70 Prozent. 'Ich habe schon im Haushalts- .

ausschuB im einzelnen darauf hingewiesen. Dagegen
spielt das Gastschiilerproblem in manchen Gemein-
den, insbesondere in den groBleren Stédten wie
Miunchen, Nirnberg usw., nur eine untergeordnete
Rolle.

3. Mit der finanziellen Auswirkung der Schui-
geld- und Lernmittelfreiheit auf die gemeindlichen
hoéheren Lehranstalten hat sich das Hohe Haus be-
reits in seiner Sitzung vom 18. Dezember 1951 be-
fafit. Damals wurde, wie Sie aus der Beilage 2076
entnehmen kénnen, der Beschluf3 gefafit, die Staats-
regierung wolle die vorliegenden Gesuche um Be-
zuschussung oder Verstaatlichung gemeindlicher
htherer Lehranstalten unter - Einschaltung der
Kreisregierungen sorgféltig iberpriifen und einen
Plan vorlegen, in welcher Weise besonders geféhr-
dete Anstalten am Leben erhalten werden kénnen.

Das Staatsministerium flir Unterricht und Kultus
hat inzwischen umfassende Erhebungen eingeleitet.
Erst nach deren Abschlufl steht ausreichendes Ma-
terial zur Verfligung, das eine erschépfende Beant-
wortung der gestellten Fragen zuldft.

4. Inwieweit im Haushaltsjahr 1952 durch die
Gewihrung von Zuschiissen an die Gemeinden,
welche eigene hohere Lehranstalten unterhalten,
die gegenwirtigen finanziellen Schwierigkeiten be-
hoben werden kénnen, hingt von der Bereitstellung
solcher ‘Mittel im Haushalt ab. Es ist beabsichtigt,
entsprechend einem Beschlufl des Haushaltsaus-
schusses die einschléigige Position bei Kapitel 450
Titel 218 um rund 3 Millionen D-Mark zu erhthen.

'Die Stellungnahme des Finanzministers dazu kenne

ich noch nicht. Damit wére nicht nur der Ausfall
auf Grund der vollstindigen Durchfithrung der
Schulgeld- und Lermmittelfreiheit dem Gesetz ent-
sprechend beriicksichtigt, sondern auch die Mog-
lichkeit gegeben, wieder angemessene Betriebszu-
schiisse zu gewdhren. Diese Betriebszuschiisse muB-
ten im Haushaltsjahr 1951 vermindert werden, weil
in diesem Zeitraum zum erstenmal die Schulgeld-
und Lernmittelfreiheit voll zur Auswirkung kam,
jedoch nicht mehr Haushaltsmittel zur Verfligung
standen als im vorausgegangenen Jahr.

Prisident Dr. Hundbhammer: Als nichster Frage-

- steller ist gemeldet der Abgeordnete Bauer Georg

(BHE).

Bauer Georg (BHE): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatsminister des Innern.
Entspricht es den Tatsachen, daB der des mehr-
fachen Mordes an Deutschen verdichtige Tscheche
Frantisek Kroupa sich durch Flucht den deutschen
Behorden und der gerechten Sithne entzogen hat?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-

“antwortet durch den Herrn- Staatsminister - des

Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Mit Schreiben vom
5. Marz 1952 ersuchte das Bundeskriminalamt,
AuBenstelle - Hamburg, den Landpolizeiposten
Schleifheim, Anerkennungszeugen dafiir festzustel-
len, daBl eine am 8.Februar 1952 in Frankreich
wegen illegalen ‘Grenziibertritts festgenommene
Person identisch sei mit dem von 'den deutschen
Polizeibehdrden gesuchten Frantisek Kroupa. Das
Ersuchen des Bundeskriminalamts geht zuriick auf
eine Mitteilung der franzosischen Polizeibehérde in
StraBburg. Die Personengleichheit ist zur Zeit noch
nicht einwandfrei festgestellt.

Ferner darf bemerkt werden: Mit Fernschreiben

des Pridsidiums der Landpolizei von Bayern vom

8. November 1951 wurden alle bayerischen Polizei-
dienststellen sowie die bayerischen Grenzpolizei-
dienststellen, ferner alle auBerbayerischen Grenz-
polizeidienststellen des Bundesgebiets ersucht, Fran-
tisek Kroupa fiir den Fall festzunehmen, dafl er
versuchen sollte, die Bundesgrenzen zu iiberschrei-
ten. Bekanntlich wurde uns von den Besatzungs-
behérden verboten, ihn wegen der ithm zur Last ge-
legten Taten verhaften zu lassen und den deutschen
Gerichten vorzufithren. '

(Hort, hort!)

Ferner ersuchte das Polizeiprasidium Miinchen mit
Fernschreiben vom 26. Januar 1952 und mit Fern-
schreiben vom 2. Februar 1952 alle Polizeidienst-
stellen der Bundesrepublik, insbesondere die Grenz-
tbergangsstellen und die Flughifen, Frantisek
Kroupa beim Versuch des Grenzlibertritts festzu-
nehmen. Ferner wurde am 5. Februar 1952 das
Polizeiprisidium Minchen und die Chefdienststelle
Oberbayern der Landpolizei angewiesen, Kroupa
wegen des Verdachts des Besitzes falscher Papiere
festzunehmen und ihn dem zustéindigen deutschen
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Richter vorzufithren. Endlich wurde das Polizei-
prasidium Miinchen am 20. Februar 1952 ersucht,
erneut nach Kroupa zu fahnden und ihn gegebenen-
falls festzunehmen. Kroupa kounnte jedoch mnicht
angetroffen werden.

(Hort, hort!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Kolarczyk.

Dr. Kolarezyk (BHE): Herr Prisident, meine Da-
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Justiz. Sie hat folgenden
‘Wortlaut.

Als Mitglied des Beschwerdenausschusses des
Bayerischen Liandtags erhielt ich in einer der letz-
ten Sitzungen dieses Ausschusses den Auftrag, iiber
eine gegen den Herausgeber und Chefredakteur der
nPassauer Neuen Presse”, Herrn Dr. Hans Kapfin-
ger, gerichtete Beschwerde zu referieren. Im Ver-
lauf meines Referats stellte ich dem in der Sitzung
anwesenden Vertreter des Justizministeriums drei
Fragen, deren Formulierung ich wértlich der mir
zum Referat Ubergebenen Beschwerdeschrift ent-
nahm. Die Fragen bezogen sich unter anderem auf
" angeblich gegen Dr. Kapfinger schwebende Ermitt-
lungsverfahren ‘wegen je eines Verbrechens der
Abtreibung und der Notzucht, letztere begangen an
Kindern. Der Antwort des Regierungsvertreters
war zu entnehmen, daB3 solche Ermittlungsverfah-
ren gegen Dr. Kapfinger tatsichlich schwebten be-
zichungsweise moch schweben. Obwohl ich also
diese Fragen an das Justizministerium nur in Er-
filllung der mir als Mitglied des Beschwerdenaus-
schusses obliegenden Referentenpflicht gestellt habe,
hat mich Herr Dr. Kapfinger nun in der Nr. 29 der
»Passauer Neuen Presse® in einem von ihm verfaB-
ten Leitartikel ,,Der Skandal um Volkholz* in der
unflétigsten Weise beleidigt. Einem Kollegen von
der Bayernpartei ging es nicht anders. Auch der
Landtag als solcher wird in dem betreffenden Ar-
tikel schwerstens diffamiert.

Unter ausdriicklicher Eeststellung der Tatsache,
daf Herr Dr.Kapfinger in einem an den Herrn
Prisidenten des Bayerischen Landtags gerichteten
Schreiben: bereits in der Form massiver Notigung
versucht hat, die Absetzung der gegen ihn gerich-
teten Beschwerde von der Tagesordnung des Be-
schwerdenausschusses zu erreichen, frage ich nun
~den Herrn Staatsminister der Justiz:

1. Was gedenkt der Herr Staatsminister zu tun,
um bayerische Volksverireter vor solch massiven
Beleidigungen und Verunglimpfungen zu schiitzen,
denen sie sich durch Erfillung ihrer Abgeordneten—
pflicht aussetzen?

2. Ist der Herr S‘uaatsmmlster in der Lage, in
dem von mir vorgetragenen besonderen Fall die
Einleitung eines Strafverfahrens gegen Herrn
Dr. Kapfinger zu veranlassen?

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister der
Justiz.

Dr. Miiller, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich darf die , kurze” Anfrage
kurz beantworten. Vergehen der einfachen Beleidi-
gung (§ 185 Strafgesetzbuch), der iiblen Nachrede
(§ 186 Strafgesetzbuch), der Verleumdung (§ 187
Strafgesetzbuch) und der politischen Verleumdung
(§ 187 a Strafgesetzbuch) konnen nur verfolgt wer-
den, wenn der Beleidigte hierwegen frist- und
formgerecht Strafantrag stellt. Sobald ein solcher
Strafantrag vorliegt, wird die zusténdige Staats-
anwaltschaft von sich aus, ohne dafl es einer Wei-
sung ihrer Vorgesetzten, insbesondere auch des
Staatsministeriums der Justiz bedarf, die erforder--
lichen Ermittlungen pflegen und je nmach deren Er-
gebnis die mach dem Gesetz gebotenen Entschlie-
Bungen treffen. Dies gilt auch fiir den der Anfrage
zu Grunde gelegten Fall. Es wird hier gegebenen-
falls zu priifen sein, ob ein Vergehen nach § 187 a
Strafgesetzbuch vorliegt. § 187 a Strafgesetzbuch
stellt die iible Nachrede gegen eine im politischen
Leben des Volkes stehende Person unter Strafe,
wenn sie dffentlich und aus Beweggriinden began-
gen wurde, die mit der Stellung des Beleidigten
im 6ffentlichen Leben zusammenhingen, und wenn
die Tat geeignet ist, das 6ffentliche Wirken des Be-
leidigten erheblich zu erschweren. In diesem Fall
wire die Mindeststrafe drei Monate Geféingnis.

(Abg. Dr. Keller: Gute Aussichten!)

Priasident Dr. Hundhammer: Als Fragesteller
folgt der Herr Abgeordnete GaBner; ich erteile ihm
das Wort.

GaBner (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an die baye-
rische Staatsregierung.

Im Juni vergangenen Jahres beauftragte das
Plenum des Bayerischen Landtags die Staatsregie-
rung, in Bonn dahingehend zu wirken, dafl eine
Anderung des Grundgesetzes in bezug auf die
Wiedereinfithrung der Todesstrafe bei Mord durch-
gefiihrt wird. Wias hat die bayerische Staatsregie-
rung bis jetzt in dieser Angelegenheit unternommen?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Ministerprésidenten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Der Landtag hat in
seiner Sitzung vom 21. Juni 1951 beschlossen, die
Staatsregierung zu ersuchen, beim Bund auf die
Wiedereinfithrung der Todesstrafe bei Verbrechen
des Mordes hinzuwirken.

Die Staatsregierung hat sich deshalb mit der
Bundesregierung, insbesondere mit dem Bundes-
justizministerium in Verbindung gesetzt. Nach ver-
schiedenen Korrespondenzen ist vom Bundesjustiz-
ministerium am 8. November 1951 folgende Antwort
gekommen: :

Zu der Anregung des Bayerischen Landtags
bemerke ich:
»Die Bundesregierung kann die Frage der

Todesstrafe zur Zeit nicht an die gesetzgeben-
den Korperschaften des Bundes herantragen.
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Fir eine Wiedereinfiihrung der Todesstrafe
wiirde eine Zweidrittelmehrheit sowohl im
Bundestag wie auch im Bundesrat erforderlich
sein. Am 27. Mérz 1950 hat der Bundestag be-
schlossen, iiber den Antrag der Bayernpartei
vom 24. Februar 1950 auf Aufhebung des
Art. 102 des Grundgesetzes zur Tagesordnung
{iberzugehen.

Bei dieser Sachlage mull abgewartet werden,
welche Erfahrungen sich aus der Abschaffung
der Todesstrafe ergeben, um nach geraumer
Zeit zu {iberpriifen, ob eine Anderung der be-
stehendenRegelung inBetracht kommen kann.“

Ich habe iibrigens diese Mitteilung des Bundesju—'

stizministeriums mit Schreiben vom 19. November
1951 an den Herrn Landtagsprésidenten weiterge-
leitet und, wenn ich mich nicht sehr tdusche, auch
im Plenum schon einmal bekanntgegeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller folgt der Herr Abgeordnete Ospald. Ich er-
teile ihm das Wort.

- Ospald (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsminister
des Innern.

- In der ,Schwibischen Landeszeitung® vom

10. Marz 1952 wird von einem Bauprojekt berichtet,
das den Bau einer Ringbriicke iiber die Donau zwi-
schen Neu-Ulm und Ulm vorsieht.

Ich frage den Herrn Staatsminister des Innern,
ob dieser Bericht auf Tatsachen beruht, und, wenn
ja, welche Vorarbeiten das Staatsministerium des
Innern bereits getroffen hat, um diese zweifellos
wichtige Verkehrsverbindung zwischen Bayern und
Wiirttemberg herzustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Anfragé beant-
wortet der Herr Staatsminister des Innern. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Baulast fiir die Erstellung der soge-
nannten Ringbriicke liegt bei den Stddten Ulm und
Neu-Ulm. Soviel bekannt, hat sich auch die US-Be-
satzungsmacht an der Erstellung einer Ringbriicke
interessiert gezeigt und eine Kostenbeteiligung in
Aussicht gestellt. Am 28. Januar 1952 fand im Rat-
haus in Ulm eine Besprechung iiber den Bau der
Ringbriicke statt, an der auBler den Vertretern der
Stédte Ulm und Neu-Ulm auch Vertreter des Tech-
nischen Landesamts in Ludwigsburg, der Obersten
Baubehtrde in Miinchen, der Regierung von Augs-
burg sowie der zustindigen 6rtlichen Baudmter
teilnahmen. Hierbei wurde der Bau der Ringbriicke
als notwendig befunden. Die Erstellung der Briicke
einschlieBlich der Zufahrtsrampen wurde als eine
gemeinsame BaumalBnahme angesehen, deren Ge-
samtkosten auf 2,8 Millionen D-Mark veranschlagt
sind. Der Besprechung lag ein Vorentwurf des
stddtischen Tiefbauamts Ulm zugrunde. Hinsichtlich
der Kostenaufbringung wurde folgender Vorschlag
gemacht: Anteil der US-Besatzungsmacht 1,4 Mil-

lionen D-Mark, Anteil der Stadt Ulm 0,50 Millio-
nen D-Mark, Anteil der Stadt Neu-Ulm 0,30 Mil-
lionen D-Mark, Zuschuf} des Landes Bayern 0,15 Mil-
lionen D-Mark, ZuschuB3 des Landes Wiirttemberg-

‘Baden ebenfalls 0,15 Millionen D-Mark, Zuschuf

desBundes 0,30 Millionen D-Mark, insgesamt 2,8 Mil-
lionen D-Mark. Nach Mitteilung der Stadt Neu-Ulm
liegt eine schriftliche Erklirung der US-Besatzungs-
macht, und zwar des Post Engineers Augsburg, vor,
in welcher eine Beteiligung an den Kosten, aller-
dings ohne Zahlenangabe, zugesagt ist. Da der fiir
die US-Besatzungsmacht in Aussicht genommene
Anteil an den Baukosten in Hohe der Hélfte der
Gesamtaufwendungen fiir die Durchfithrung der
BaumafBinahme von entscheidender Bedeutung ist,
sollte von den beiden Stddten die Abgabe einer ein-
deutigen Erklidrung der US-Besatzungsmacht iiber
die Héhe ihrer Beteiligung angestrebt werden. Es
ist hier nicht bekannt, ob die Stadt Neu-Ulm bis-
lang Verhandlungen wegen eines Zuschusses des
Landes Bayern, etwa iiber den Finanzausgleich,
mit dem bayerischen Staatsministerium der Finan-
zen gefithrt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Fragesfeller
folgt der Herr Abgeordnete Dr. Wijllner.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatsminister fiir Unter—
richt und Kultus.

Im Lehrplan fiir Exdkunde in den héheren Schu-
len Bayerns ist das gesamte Osteuropa nicht in der
dritten Klasse bei Europa, sondern in der vierten
Klasse mit Asien zusammen behandelt. Damit wird
praktisch die ganze osteuropéische Geschichte mit
der Asiens in einem kaum vertretbaren MaBe ver-
quickt,

Da in allen tibrigen héheren Schulen der Bundes-
republik die Lehrpléne fir Erdkunde Osteuropa
gemeinsam mit dem {ibrigen Europa behandeln,
frage ich den Herrn Staatsminister fiir Unterricht
und Kultus, ob er es erstens fiir richtig halt, daB
der Lehrplan der hoheren Schulen Bayerns Ost-
europa mit Asien zusammenwirft, und ob er zwei-
tens bereit ist, in diesem Punkt den Lehrplan der
hoheren Schulen Bayerns dem Lehrplan der {ibri-
gen Bundesldnder anzupassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage beantwor-
tet der Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Diese
Frage wurde mir erst vor etwa zehn Minuten unter-
breitet, so da ich keine Gelegenheit hatte, mit der
zustédndigen Abteilung meines Ministeriums zu
sprechen. Soweit ich aber im Bilde bin, handelt es '
sich nicht um eine hermetische Abtrennung Ost-
europas vom iibrigen Europa, sondern die Eintei-
lung ist darauf zuriickzufiihren, daB eben in Ost-
europa ein Staat besteht, der zu seinem groBeren
Teil zum Erdteil Asien gehort. Es werden im Lehr-
stoff der 3. Klasse in der Erdkunde alle europiischen

‘Lénder mit Ausnahme von RuBland behandelt. Ich

persdnlich halte. es fiir zweckmiBig, den russischen
Staat nicht in zwei Teile zu zerlegen, sondern ihn

3
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einheitlich zu behandeln. Es kann bei den Schiilern
nur dann ein richtiger Begriff von RuBland ent-
stehen, wenn sie sich dariiber klar werden, da8 der
groflere Teil RuBlands eben zu Asien gehort. So ist
es zu erkldren, daB RuBland zusammen mit Asien
im Lehrstoff einer Klasse an den héheren Lehr-
anstalten behandelt wird, und zwar im selben Lehr-
stoff wie auch Australien und Ozeanien.

Im iibrigen ist die Einteilung unseres Erdkunde-
unterrichts in Bayern folgendermafien geregelf: In
der 1. Klasse wird ausgehend von der Kenntnis der

Heimat Bayern und das {ibrige Stiddeutschland be~

handelt, in der 2. Klasse das tibrige Deutschland,
insbesondere Mittel- und Norddeutschland sowie
eine Ubersicht iiber Osterreich, Schweiz, Polen und
die Tschechoslowakei, in der 3. Klasse das iibrige
Europa mit Ausschlufl von RuBland, in der 4. Klasse
RuBland mit Asien, Australien und Ozeanien.

Ich finde, es ist nichts dagegen einzuwenden, wenn
dieser Fragenkomplex, der den russischen Staat

als politische GréSe betrifft, in einer Klasse zu-

sammen behandelt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Klotz.

Klotz (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Ist der Herr Innenminister in der Lage, Auskunft

zu geben, bis wann der Entwurf eines zweiten Ge-
setzes zum Abschlufi der politischen Befreiung in

Bayern dem Landtag wieder vorgelegt wird. Dieser

Entwurf war bereits Gegenstand der Beratung in
der 51./52. Sitzung des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses am 30. Oktober 1951. Wodurch ist diese
lange Verzogerung zu erkldren?

Priasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich bin fiir diese
Frage nicht zustédndig. Ich bitte zu eruieren, wel-
cher Staatsminister zustdndig ist.-

(Heiterkeit)

Président Dr. Hundhammer: Ich frage den Herrn
Staatsminister der Justiz, ob er in der Lage ist, die
Frage zu beantworten. — Da das der Fall ist, er-
teile ich ihm das Wort.

Dr. Miiller, Staatsminister: Ich bin als Chef der
Justizverwaltung zwar auch nicht zusténdig, habe
aber vom Herrn Ministerprisidenten den Aufirag,
das Sonderministerium abzuwickeln, und kann er-
kldren, daBl der Entwurf zu einem AbschluBlgesetz
den Kabinettsmitgliedern zugeleitet wurde und
demnichst itn Ministerrat besprochen werden wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-

steller erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Elsen.

Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Bayerische Landtag hat in geiner letz-

ten Sitzung der vergangenen Legislaturperiode eine
Bingabe der Landrite des Steigerwaldes betreffend
die Notlage dieses Gebiets der Regierung zur Wiir-
digung tberwiesen. Ich erlaube mir, die Staatsre-
glerung zu fragen, was zur Ausfiihrung diesesLand-
tagsbeschlusses seither geschehen ist.

Priisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatssekretir im Wirt-
schaftsministerium. Ich erteile ihm das Wort.

. Dr. Guthsmuths, Staatssekretér: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Im Herbst 1950 hat der
Bayerische Landtag der Staatsregierung eine Ein-~
gabe zur Wiirdigung {iberwiesen, die im wesent-
lichen folgenden Inhalt hatte:

Die Staatsregierung wird ersucht, der Bun-
desregierung nahezulegen, den Steigerwald als
Notstandsgebiet zu erklidren und MaBnahmen
zu ergreifen, die geeignet erscheinen, den struk-
turellen Notstand zu beheben.

In diesem Zeitpunkt war die Aktion, in deren
Verlauf die Festlegung der Sanierungsgebiete durch
den Bund erfolgte, bereits abgeschlossen.

Das bayerische Wirtschaftsministerium, Landes-

. planungsstelle, muBte bei Behennung der bayeri-

schen Sanierungsgebiete nach den vom Bund fest-
gesetzten Merkmalen verfahren. Diese Merkmale
stellten insbesondere auf eine ungewohnlich hohe
Arbeitslosigkeit an Einheimischen und Flichtlingen
zu einem bestimmtien Stichtag, erhebliche Wohn-
dichte und geringe agrarische Ertragslage ab. Bei
den Untersuchungen hatte sich einwandfrei ergeben,
dafl das Gebiet des Steigerwaldes zwar als wirt-
schaftlich unterentwickelt, keineswegs aber als aus-
gesprochenes Notstandsgebiet im Sinne der Sanie-
rungsgrundsitze bezeichnet werden kann. Diese
Feststellung wird durch die neuesten Arbeitslosen-
ziffern vom Dezember 1951 und Januar 1952 be-
statigt. Eine Meldung des Steigerwaldes als Sanie-
rungsgebiet des Bundes wére deshalb zum damali-
gen Zeitpunkt aussichtslos gewesen.

Neuerdings ist die Bundesregierung an die Lén-
derregierungen mit der Aufforderung herangetre-
ten, diejenigen Gebiete des Landes zu melden, die
nach der derzeitigen Lage als Notstandsgebiete an-
gesprochen werden kénnen. Das bayerische Staats-
ministerium fiir Wirtschaft wird nunmehr erneut
versuchen, den Steigerwald dafiir vorzuschlagen.

(Abg. Stock: Aber den Spessart nicht vergessen!)

— Darauf komme ich noch. Es ist vollig ungewiB3, ob
die Vorschlidge der Lénder in einem so Weltgesteck—
ten Rahmen anerkannt werden.

Das bayerische Wirtschaftsministerium war in
den vergangenen Jahren bemiiht, die Wirtschaft
des Steigerwaldes im Rahmen der bestehenden
Moglichkeiten zu fordern. Das Gewerbe bekommt
durch die Ansiedlung bedeutender Betriebe der
Holzbe~ und -verarbeitung einen Aufschwung, und
die bereits bestehenden Betriebe sind nach Mog-
lichkeit geférdert worden. Desgleichen ist bei der
Durchfihrung von Notstandsarbeiten und ver-
kehrsverbessernden MafBnahmen dem Steigerwald
wiederholt besondere Berlicksichtigung eingerdumt
worden.
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Im Zusammenhang mit dem Zwischenruf des
Herrn Abgeordneten Stock eine Bemerkung: Grund-
sitzlich muB bei allen diesen Anregungen auf neue
Sanierungs- oder Notstandsgebiete darauf hinge-
wiesen werden, daB, je mehr diese Gebiete nach
Zahl und Umfang zunehmen, desto geringer natiir-
lich die besonderen Hilfsaktionen werden, auf die
die bisherigen Hauptnotgebiete in Bayern einen
berechtigten Anspruch haben miissen.

Prisident Dr. Bundhammer: Es folgt als, Frage-
steller der Abgeordnete Dr. Huber. Ich erteile ithm
das Wort. ’

Dy. Huber (SPD): Meine Anfrage richtet sich an
das Justizministerium.

Der Vorsitzende des Standgerichts gegen Canaris
und Genossen, Dr. Thorbeck, vor einigen Tagen
wegen Mordverdacht verhaftet, ist auf Grund der
Rechtsanwaltsordnung vom 6. 11. 1946 in Neustadt/
Waldnab als Rechtsanwalt zugelassen worden.

War seine Spruchkammereinstufung so glinstig,
daB ihm die Zulassung nicht versagt werden konnte?
Wenn ja, was hat das Staatsministerium fiir Son-
deraufgaben durch die &ffentlichen Kléger der
Spruch~ und Berufungskammer und durch den Kas-
sationshof seinerzeit veranlafit, um eine seiner Be-
lastung entsprechende Einstufung zu erreichen?

Prisident Dy. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister der Ju-
stiz, der die Aufgaben des fritheren Sonderministe-
riums in seinen Geschéftsbereich tibernommien hat.

Dr. Miiller, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen - und Herren! Dr. Otto Thorbeck ist am
30. Mirz 1950 als Rechtsanwalt beim Landgericht
Niirnberg-Filirth zugelassen worden. Durch Ent-
scheidung der Lagerspruchkammer Niirnberg-Lang-~
wasser vom 7. Oktober 1948 war er in die Gruppe
der Mitldufer eingereiht worden. Seiner Zulassung
stand demnach kein Hindernis entgegen. Die Frage,
ob er in den letzten Jahren Prozesse wegen Hoch-
verrats, Landesverrats, Sabotage habe durchfiih-
ren miissen, hat er im Fragebogen mit ,nein“ be-~
antwortet. Als in dem Strafverfahren vor dem
Schwurgericht Miinchen gegen Huppenkothen fest-
gestellt wurde, daf Dr. Thorbeck Vorsitzender des
Standgerichts war, durch das der Admiral Canaris
im Jahre 1945 zum Tode verurteilt wurde, wurde
der Minister fiir politische Befreiung sofort hier-
von verstéindigt; ebenso wurde der Generalstaats-
anwalt in Nirnberg gebeten, ein ehrengerichtliches
_ Verfahren mit dem Ziel der AusschlieBung aus der
Rechtsanwaltschaft einzuleiten. Mit Beschluf3 des
Oberlandesgerichts Niirnberg vom 10. Oktober 1951
wurde gegen Dr. Thorbeck ein Vertretungsverbot
erlassen. Das ehrengerichtliche Verfahren und die
Wiederaufnahme des Spruchkammerverfahrens
wurde bis zur Entscheidung des Strafverfahrens
ausgesetzt. :

Priisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Bun-
gartz. Ich erteile ithm das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prasident, meine Da-

‘men und Herren! Da ich nicht eruieren konnte, an

welches Ministerium ich meine Anfrage zu richten
habe, richte ich sie an den Herrn Ministerprésiden-
ten. .

Ist es richtig, daB3 die Bayerische Lagerversorgung,
QOrganisation Steffen, einen Kredit von 180 000 DM
zum Ausbau der von ihr betriebenen Teigwaren-
fabrik in Wilrzburg erhalten hat? Wenn ja, wie ver-
trégt sich diese MaBnahme mit der Bekannt-
machung der Staatsregierung vom 7. Februar 1950,
wonach sich die Bayerische Lagerversorgung auf
die Aufgabe der Versorgung der Fliichtlings- und -
DP-Lager mit Lebensmitteln und auf die Schul-
speisung zu beschrénken hat und aufzulbsen ist,
sobald diese Aufgaben erfiillt sein werden?

Prisident Dr. Hundhammer: Diese Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatssekretir im
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Maag, Staatssekretéir: Die Bayerische Lagerver-
sorgung stellt seit Jahren die fiir ihren Verbrau-
cherkreis bendtigten Teigwaren, rund 90 Tonnen
monatlich, in einem eigenen Teigwarenherstellungs-
betrieb her. Die Fabrikationsmaschinen waren im
Laufe der Zeit derart veraltet, daB der Betrieb ohne
Auswechselung der Maschinen nicht mehr wirt- .
schaftlich arbeiten konnte. Seit langem dringte die
Lagerversorgung darauf, neue Maschinen einsetzen
zu diirfen. Die Auswechselung wurde immer wieder
hinausgeschoben, bis sie unaufschiebbar wurde. Der
interministerielle Beirat der Lagerversorgung
mulite deshalb 150 000 DM fiir die Auswechselung
der Maschinen unter folgenden Bedingungen ge-
nehmigen.

1. Die neuen Maschinen miissen so in das bundes-
eigene Gebidude eingefiigt werden, dafl sie jederzeit
entfernt werden kotnnen und nicht zum Bestandteil
des Gebsudes werden;.

2. die Produktion darf durch die neuen Maschinen-
nicht erweitert und die hergestellte Ware nur im
Absatzbereich der Lagerversorgung untergebracht
werden.

In der jingsten Zeit wurden diese Aufgaben der
Lagerversorgung infolge Wegfalls der DP-Versor-
gung und Einschriankung der Schulspeisung verrin-
gert. Aus diesem Grund wurde der Einbau der
neuen Maschinen vorldufig gestoppt. Es wird aber
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl die Gelder
fir die Erstellung der Anlage nur aus Geschéfts-
tiberschiissen der Lagerversorgung aufgebracht
wurden. Die etatmiBige Ablieferung 1950/51 an
das Finanzministerium wvon 6 Millionen D-Mark
und 1951/52 von 6,5 Millionen D-Mark zuziiglich
einer Sonderzuweisung fiir die Fliichtlingsverwal-
tung in Hohe von 40 000 DM werden dadurch nicht
beriihrt. Die Frage der Auflésung oder des Um-
baus der Lagerversorgung ist zur Zeit Gegenstand
von Verhandlungen zwischen den beteiligten Mini-
sterien.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
ist gemeldet ‘der Herr Abgeordnete Knott. Ich er-
teile ihm das Wort.
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Knott (BP): Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern. .

Auf Antrag der Abgeordneten Knott, Dr. Fisch-
bacher und Fraktion, Dr. Hundhammer (CSU) und
Sebald (SPD) vom 9. 8. 1951 hat der Bayerische
Landtag am 20. 12. 1951 beschlossen, die durch die
Hochwasser des Inns in den Gemeinden Hochst#tt,
Marienberg, Vogtareuth und Rott wverursachten
unmittelbaren Schiden in Hohe von 83 000 DM ohne
Anerkennung einer Rechispflicht aus Mitteln des
Haushalts zu ersetzen. Die Staatsregierung wurde
beauftragt, diese Mittel in den Haushalt 1951 ein-
zuplanen. Diese Einplanung erfolgte im Haushalt

des Staatsministeriums des Innern, Einzelplan III, .

fiir das Rechnungsjahr 1951, der am 2. 2. 1952 gemil
Beilage 2293 vom Bayerischen Landtag genehmigt
wurde. Ich frage den Herrn Staatsminister des In-
nern, wann mit der Auszahlung der Entschidi-
gungssumme gerechnet werden kann, da sich die
‘Geschédigten in einer katastrophalen Notlage be-
finden.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beantwortung
erfolgt durch den Herrn Staatsminister des Innern.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Die bereitgestellten
Mittel werden ausgezahlt, sobald das Finanzmini-
sterium dem Staatsministerium des Innern die er-
forderlichen Betriebsmittel zugewiesen hat..

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist die Frage-
stunde abgeschlossen. Es wiirde nunmehr zur Be-
ratung heranstehen die Ziffer 2 der Tagesordnung:
Interpellation des Abgeordneten Meixner und Frak-
tion betreffend Kulturhoheit der Lander (Bei-
lage 2371). Auf Grund einer Absprache unter den
Fraktionen wird aber die Besprechung dieser In-
terpellation zuniichst zuriickgestellt. Wir werden
im Laufe der Beratungen uns tiber die Behandlung
der vorliegenden sieben Interpellationen noch im
Altestenrat unterhalten. Der Altestenrat wird auf
morgen 14 Uhr einberufen.

Ich schlage vor, die vordringlichen, zum Teil an
Termine gebundenen iibrigen Punkte der Tages-
ordnung vorweg zu behandeln.

(Abg. Dr.Keller: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Gesgchiftsordnung dér Herr Abgeordnete
Dr. Keller! !

Dr. Keller (BHE): Herr Président, Hohes Haus!
Ich mochte meinen, ein so wichtiger Punkt wie die
Frage des Wahlrechts der Bewohner ausméirkischer
Gebiete sollte vorweg behandelt werden. Wenn wir
Hilfe bringen wollen, muf sie schnell gegeben wer-
den. Der Senat mufi dazu noch Stellung nehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Keller, dieses Hinweises hitte es nicht bedurft.
Dieser Punkt der Tagesordnung steht heute so nahe
an der Beratung, daB er sicher noch im Laufe des
Nachmittags behandelt wird.

Ich rufe auf Ziffer 3 der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitit des Ab~
geordneten HaubBleiter.

Berichterstatter {iber die Beratung des Geschifts-
ordnungsausschusses (Beilage 2278) ist der Herr
Abgeordnete Kiene; ich erteile ihm das Wort.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Antrag auf
Aufhebung der Immunitét des Abgeordneten Haul3-
leiter wurde in der 15. Sitzung des Ausschusses fiir
Geschéftsordnungsfragen am 11. Februar 1952 be-
handelt. Berichterstatter war meine Wenigkeit,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Michel.

Es lag ein Schreiben des Oberstaatsanwalts beim
Landgericht Miinchen I vom 7. Januar 1952 vor, nach
welchem die Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten HauBleiter eines Gedichtes wegen bean-
tragt wurde, das die Zeitschrift ,,Die Deutsche Ge-
meinschaft verdffentlicht hatte. Das Gedicht trigt
den Titel ,,Von der schwarzen Flagge” und stellt
eine Schmihung der Hoheitssymbole der Bundes-
republik dar.

Oberstaatsanwalt Mayr erblickte in dem Ge-
dicht eine Schmé&hung der Flagge der Bundesrepu-
blik und einen beabsichtigten Angriff auf die ver-
fassungsmiBige Ordnung, die den Tatbestand des
§ 96 Absatz I Ziffer 2 in der Fassung des Straf-
rechtsdnderungsgesetzes erfiillt.

Abgeordneter HauBleiter erklirte, es handle
sich um ein altes Geusenlied aus dem 17. Jahrhun-
dert, das ihm ein Historiker geschickt habe. Diese
Tatsache allein beweise, dal das Lied keinen An-
griff auf die Bundesrepublik darstellen kénne.
‘Wenn man wolle, kénne man aus dem Gedicht einen
Angriff auf die Méichte von Jalta herauslesen, die
sich in die Beute Deutschland teilten.

Der Abgeordnete H o fer meinte, wenn das Ge-
dicht deshalb, weil es alt ist, keinen Angriff auf die
Bundesrepublik darstelle, dann konne es auch
keinen Angriff auf Jalta bedeuten. Vor 1933 seien
unter dem Schutz der. Immunitdt Presseangriffe
gegen die Republik gefiihrt worden. Diese Zusténde.
diirften sich nicht wiederholen. Wer einen Angriff .
auf die Bundesrepublik unternehme, miisse sich da-
fiir auch vor dem Richter veranfworten. Deshalb
trete er fiir die Aufhebung der Immunitét ein.

Der Berichterstatter wies darauf hin, daB
nach dem bayerischen Pressegesetz kein Abgeord-
neter verantwortlicher Schriftleiter oder Heraus-
geber einer periodisch erscheinenden Druckschrift
sein diirfe. Nach dem Inhalt des Gedichts sei der
Galeerenwimpel offenbar aus der ehemaligen |
schwarzweiBroten Fahne geschneidert worden. Man
habe aus ihr Adler und Schwert herausgeschnitten,
und dann bleibe das iibrig, was die heutige Bundes-
fahne darstelle, die einem Galeerenwimpel gleich-
gestellt wird. :

Abgeordneter HauBleiter entgegnete; dieses
Gedicht trete fiir einen Zustand der Freiheit ein, der
im Gegensatz stehe zu einem Zustand der begrenz-
ten Freiheit. Es sei ein Irrtum zu glauben, das Ge-
dicht enthalte einen Angriff auf die Demokratie.
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Das Lied sei keine Verhthnung der Symbole der
Bundesrepublik, sondern gebe dem Zustand der
Unfreiheit und der Trauer dariiber Ausdruck. Die
Fahne Schwarz-Rot-Gold werde iiberhaupt nicht
erwdhnt. Ausdriicklich werde aber gefordert, diese
Flagge zu zeigen. Es sei absurd, den Versuch zu
unternehmen, in diesem alten Lied, das hdchstens
eine Anspielung auf die Teilung Deutschlands und
den Zustand der Unfreiheit enthalte, einen Angriff
auf die demokratische Freiheit zu erblicken.

Abgeordneter Dr. Lacherb auer glaubte, man
konne die Sache dadurch aus der Welt.schaffen, daf3
HauBleiter erkldre, es sei ihm ferne gelegen, die
Hoheitszeichen der Bundesrepublik herabzuwirdi-
gen; er konne nicht verstehen, wie man dazu

komme, dieses Gedicht so auszulegen. Der Inhalt-

des Gedichtes wende sich lediglich gegen die Teilung
Deutschlands durch die fremden Méichte. Wenn'
HauBleiter diese Erkldrung abgebe, sei jeder Zwei-
" fel ausgeschaltet und es bestehe keine Veranlassung
mehr, eine Verhandlung deshalb aufzuziehen. Mit
einer solchen Erklirung kénne man sich zufrieden-
geben.

Abgeordneter Hauf8leiter war bereit, diese
Erklirung abzugeben. Er bemerkte, er werde nie-
mals die Flagge der Bundesrepublik angreifen. In
seiner Partei bestehe die ausdriickliche Weisung,
dies zu unterlassen. ’

Der Mitberichterstatter hielt das Ge-
dicht zwar nicht fiir glicklich in unserer schwieri-
gen Zeit, hielt es aber nicht flir ausreichend, um die
Immunitét aufzuheben. '

Der Berichterstatter schlof sich dieser
Auffassung an, insbesondere weil Abgeordneter
Haullleiter diese Erkldrung abgegeben habe. Er

hoife, dal diese Erklérung fir lange Zeit giiltig sei."

Die Aufhebung der Immunitit wurde gegen zwei
Stimmen bei zwei Stimmenthaltungen abgelehnt.
Ich bitte das Hohe Haus, sich dem Beschluf} anzu-
schlieBen.

‘Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Vorschlag des Ausschusses beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschuf3-
beschluf ist vom Plenum mit groBer Mehrheit ge-
billigt.

Ich rufe auf:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten Michel.

Die Berichterstattung iiber die Beratung des Ge-
schaftsordnungsausschusses (Beilage 2278) tiiber-
nimmt der Herr Abgeordnete Weggartner; ich er-
teile thm das Wort.

Weggartner (BP), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! In der 15. Sitzung
des Ausschusses fiir die Geschiftsordnung wurde
ein Antrag des Staatsministeriums der Justiz auf

Aufhebung der Immunitét des Abgeordneten Michel
{Nr. 9217) behandelt. Berichterstatter war ich, Mit-
berichterstatter Herr Abgeordneter Elzer. Dem An-
trag lag eine Anzeige der Schutzmanmnschaft Miin-
chen zugrunde, mnach welcher der Abgeordnete
Michel am 23. November 1951 gegen 15 Uhr 35 Mi-
nuten mit seinem PKW in der Maximilianstrafe
Hausnummer 31 geparkt hat, obwohl an der ge-
nannten Stelle Parkverbotsschilder gut sichtbar
aufgestellt waren. Das Fahrzeug wurde 20 Minuten
an der bezeichneten Stelle geparkt, ohmne be- oder
entladen zu werden. Durch das Parken wurde der
zu dieser Zeit iiberaus starke Fahrverkehr in der
MaximilianstraBe erheblich behindert. Die Riick-
kunft des Fahrers konnte nicht abgewartet werden.

Da es sich in diesem Falle um eine ausgespro-
chene Bagatellsache handelt, deren Ahndung in der
Folgezeit durch die wieder gesetzlich zugelassene
geblihrenpflichtige Verwarnung an Ort und Stelle
erledigt werden kann, beschlofl der Awusschufl bei
einer Stimmenthaltung, dem Antrag auf Aufhebung
der Immunitét des Abgeordneten Michel nicht statt-
zugeben. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufi
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer. In dieser Angelegen-
heit ist der Herr Abgeordnete Weishdupl zum Wort
gemeldet. Ich erteile thm.das Wort.

Weishdupl (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Geschéftsordnungsausschufl hat
beschlossen, die Immunitidt des Herrn Kollegen
Michel und auch die des Herrn Abgeordneten Ner-
linger, dessen Fall sogleich behandelt wird, nicht
aufzuheben. Ich vermag mich der Auffassung des
Geschiftsordnungsausschusses leider nicht anzu-
schliefen. Selbstverstdndlich nehme ich keine Stel-
lung ein gegen die Person der beiden betroffenen
Abgeordneten, sondern sie gilt grundsétzlich. Meine
Stellungnahme richtet sich gegen eine zu grofi-
zligige Auffassung in der Frage der Immunitét
{iberhaupt. Ich weil, daf auch in weiten Kreisen
der Offentlichkeit der Wunsch laut geworden ist,
die Immunitit einzuschrinken. Artikel 28 Absatz 3
der bayerischen Verfassung geht auflerordentlich
weit, er lautet:

Jedes Strafverfahren gegen ein Mitglied des
Landtags und jede Haft oder sonstige Beschrin-
kung seiner pers6nlichen Freiheit wird auf
Verlangen des Landtags fiir die Dauer der
Tagung aufgehoben. .

Meine und auch die Meinung anderer Kreise ist
nun die, Sinn und Zweck des Immunitétsauthe-
bungsverfahrens kann nur der sein, daB ein Ge-
schiftsordnungsausschufl gewissenhaft {iberpriift,
ob etwa eine Anzeige erstattet worden ist, um
einem Volksvertreter politische Schwierigkeiten zu
machen oder — ein anderer Fall — ihn in seiner
BEhre zu kridnken, oder aber, und das ist wohl der
wichtigste Gesichtspunkt, die Arbeit der Volksver-
tretung und der Mitglieder einer Volksvertretung
zu beeintrichtigen.

(Abg. Bantele: Das ist doch vor vier Wochen
eingehend behandelt worden! — Abg. Bezold:
Damals ist die Wiahl noch nicht angestanden.)

4
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Nun ist das im Falle der Aufhebung der Immunitét
wegen eines Verkehrsdelikts —
(Abg. Bantele: Das ist schon stundenlang be-
handelt wordenl!)

— Herr Kollege Bantele, storen Sie. mich doch
nicht! Ich habe das Recht, hier heraufzuireten und
zu sprechen. Sie kénnen sich dann zum Wort mel-
den. Jedenfalls kann man bei der Aufhebung der
Immunitdt wegen eines Verkehrsdelikts nicht von
von einer politischen Absicht, irgendeinen Gegner
auszuschalten, oder gar von einer Beeintrichtigung

der Parlamentsarbeit sprechen. Sie wissen, meine

sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, durch
eine Schrift, die Sie erhalten haben, daB der Bun-
destag sich grundsitzlich auf den Standpunkt stellt,

die Genehmigung zur Strafverfolgung bei Ver- -

kehrsdelikten zu erteilen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Die haben ja alle
Chauffeure!)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, das spielt keine
Rolle. Ich trage nur meine Auffassung vor, und
dieses Recht habe ich in diesem Hohen Hause.
Jedenfalls stelle ich fest, daB sich der Deutsche
Bundestag — und ich stelle mir vor, daB er in der

Frage der Immunitit auch eine gewisse Praxis

hat — grundsitzlich auf den Standpunkt gestellt
hat, zur Verfolgung von Verkehrsdelikten wird die
Immunitdt im allgemeinen aufgehoben. .

(Abg. Dr. Keller: Die. Abgeordneten dort
fahren auch nicht selbst.)
Wie ist denn die Praxis in Bayern, wie sie sich
durch die allzu groBziigige Auslegung des Immuni-
tatsbegriffs herausgebildet hat? Aus der Statistik
des Archivs des Bayerischen Landtags geht -her-
vor, daB in der zweiten Tagung der zweiten Wahl-
periode die Fille der Immunitétsaufhebung bezie-
hungsweise Nichtauthebung wegen Verkehrsdelik-
ten mit an erster Stelle stehen. Der Herr Président
dieses Hohen Hauses hat einmal so am Rande auf
einen Zwischenruf bemerkt, es gebe hier immer
nur anstindige Abgeordnete. Ich bezweifle nicht,
was der Herr Prisident damals gesagt hat,
(Heiterkeit)

mochte aber trotzdem zwel Typen von Abgeord-
neten unterscheiden. Der eine Typ ist folgender:
Wenn der Abgeordnete gegen irgendein Gesetz,
meinetwegen die Strafenverkehrsordnung, verstofit
und es kommt ein Polizist, der ihn fassen mdochte,
dann ist die erste Reaktion. die, daf er seinen Land-
tagsausweis herauszieht und sagt: Ich bin der Herr
Liandtagsabgeordnete Max Meier. Dann gibt es

einen anderen Typ, und dazu rechne ich die an-

stindigen Abgeordneten,
(Rufe: Oho!)

die auf ihre Abgeordneteneigenschaft nicht Bezug
nehmen, wenn sie mit der peinlichen Angelegen-
heit eines Verkehrsdelikts zu tun haben, sondern
dem Polizisten nur angeben: Ich heile — meinet-
wegen — Max Meier, bin geboren am soundsoviel-
ten, habe den und den Beruf und wohne da und
da. Wenn diese Kategorie von Abgeordneten im

Bayerischen Liandtag nicht sehr zahlreich vertreten
wire, dann hitte sich der Geschiftsordnungsaus-
schufl schon sehr oft mit Verkehrsdelikten von Ab-
geordneten befassen miissen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Der dritte Typ sind '
die Abgeordneten mit Chauffeuren!)

— Herr Kollege Dr.Baumgartner, ich habe auch
keinen Chauffeur, sondern fahre selbst. Ich bin
auch ein kleiner Siinder in Bezug auf die Verstéfle
gegen die StraBenverkehrsordnung. Aber ich habe
es anders gemacht. Ich habe dem Polizisten nicht
gesagt, dafl ich der Abgeordnete Karl Weishdupl
bin, ’
(Abg. Dr. Korff: Also ein anstindiger Abge-
ordneter!)
sondern ich habe nur meine Personalien angegeben,
Ich habe hier zwei Strafbefehle. ‘
(Heiterkeit — Zuruf: Er hat Sie eben nicht
gekannt!)
— Das spielt gar keine Rolle. Es gibt wahrschein-
lich ebenso viele Baumgariner wie Weishiupl.
(Abg. Dr.Korff: Das ist unverkennbar! —
‘ Heiterkeit!)
Jedenfalls darf ich feststellen, dafl es zweierlei Aus-
fertigungen von Strafbefehlen geben kann, eine
Ausfertigung mit der Adresse: Herrn Karl Weis-
h#upl, Geschiftsfilhrer in Miinchen-Feldmoching,

‘und eine zZweite Ausfertigung mit der Anschrift:

Herrn Karl Weishiupl, MdL, Geschéftsfiihrer in
Miinchen-Feldmoching. Wenn der betreffende Ab-
geordnete dem Polizisten, der die Anzeige zu
machen hat, nicht sagt, daf er Abgeordneter ist,
bekommt er eben seinen Strafbefehl, und dann tut
er gut, am nichsten oder iibernichsten ‘Tag nach
Zustellung dieses Strafbefehls seine Strafe zu be-
zahlen. _ '
‘ (Beifall links)

So habe ich es gemacht. Wenn das alle Abgeord-
neten tun wiirden, briuchte sich der Geschéftsord-
nungsausschufl mit diesen Fragen iiberhaupt nicht
zu beschéftigen. Jedenfalls konnen Sie nicht be-
streiten, daB die verfassungsmiBige Unabhingigkeit
des Parlaments in keiner Weise beeintréchtigt wird,
wenn die Immunitdt eines Abgeordneten wegen
eines einfachen Verkehrsdelikts aufgehoben wird.
Ich werde jedenfalls aus den Griinden, die ich hier
sachlich vorgetragen habe, gegen den Beschluf des
Geschiftsordriungsausschusses stimmen, weil der
einfache Mann auf der StraBe, weil es das Volk
nicht versteht, daB es hier zweierlei Recht gibt,
nidmlich ein Recht fiir den einfachen Staatsbiirger
und ein besonderes Recht fiir den Abgeordneten,
der sich in diesem Fall hinter seine Immunitét ver-
stecken kann.

(Beifall links)

Priisident Dr. Hundhammer: Als nidchster Redner
ist der Herr Abgeordnete Saukel gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.

Saukel (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Weishiupl hat gegen die Auto-
fahrer Stellung genommen, Das ist sowohl bei der
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Presse als auch bei der Bevilkerung sehr populdr.
Ich vermisse aber, dafl Herr Abgeordneter Weis-
h&upl nicht die Konsequenz gezogen hat, zu be-
antragen, daB der Artikel {iber -die Immunitét
‘itberhaupt aufgehoben wird, wenn er schon auf
dem Standpunkt steht, es diirfe nicht zweierlei
Recht geben. Denn die Immunitét bedeutet zweierlei
Recht. Ich verstehe auch nicht, warum Herr Ab-
geordneter Weishdupl nicht das gleiche vorgebracht
hat, als die Aufhebung der Immunitit von Abge-
ordneten, auch von Parteifreunden des Herrn Ab-
geordneten Weishdupl wegen Beleidigung hier ohne
Debatte abgelehnt wurde. Die Ehre eines Menschen
steht meiner Ansicht nach viel hoher, als wenn
einer falsch geparkt hat. Man verschiebt therhaupt
die-Horizonte, wenn man so tut, als ob einer, der
falsch parkt, geradezu ein Verbrecher wire, wih-
rend der andere, der jemanden im Schutze der
TImmunitét beleidigt, ohne weiteres damit rechnen
kann, dafl der Bayerische Landtag seine Immuni-
tit auch mit der Stimme des Herrn Abgeordneten
Weishdupl nicht aufhebt. Die Sache erinnert mich
im Ubrigen an einen alten Witz, der mir einmal
als Student erzdhlt- wurde, als es noch staubige
Strafien in Miinchen gab. Damals sagte ein Minch-
ner: Der Teufel soll sie holen, die elendigen Male-
fizkarrn mit ihrem Staub. Nach einer Pause setzte
er dazu: Wenn sie nur nicht so teuer wéren, daf

man sich auch einen leisten konnte! Das ist die-

Stimmung, die hier geweckt wird.
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Michel.

Michel (CSU): Es wurde gesagt, da ich ein un-
anstidndiger Abgeordneter sei, weil ich falsch ge-
parkt habe. Ich méchte dazu nur folgendes richtig-
stellen: Ich habe in der Maximilianstrae meinen
Wagen kurz geparkt, um in ein Geschédft zu gehen.
Leider habe ich mich dort drei Minuten linger als
die Viertelstunde aufgehalten, die man einen Wa-
gen an einer Stelle mit Parkverbot stehen lassen
kann. Hétte ich den Schutzmann selbst gesprochen
und gesehen, so hitte ich, wie es tiblich ist, 2 DM

~ Verwarnungsgebiihr gezahit und der Fall wiirde
heuté nicht behandelt. Dies mdchte ich lediglich zu
der Behauptung, dall ich ein unanstédndiger Ab-
geordneter sei, feststellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! So ist
es nicht, wie es jetzt hingestellt wurde, als ob Kol-
lege Weish#upl aus besonderen Griinden, weil am
30. Mérz die Gemeindewahlen stattfinden, dazu
gesprochen hitte, Sie werden sich entsinnen kon-
nen, dafl ich vor etwa einem dreiviertel Jahr zu
demselben Thema gesprochen habe. Als die Im-
munitédt geschaffen wurde, hat man nicht daran
gedacht, daB sich ein Abgeordneter auf die Immu-
nitdt soll berufen konnen, wenn er eine verkehrs-
widrige Handlung begangen hat. Ich bin der Auf-

fassung: Wenn ich angezeigt werde, lasse ich das
»MdL* weg und zahle meine fiinf oder zehn Mark
Strafe genau so wie jeder andere Sterbliche auch.
Dann hat der Landtag damit nichts zu tun.

(Abg. Eberhard: Herr Abgeordneter Michel
hat sogar bezahlen wollen!)

— Was brauchen wir uns also im Geschéftsord-
nungsausschull noch mit der Sache zu befassen,
wenn Herr Abgeordneter Michel die Strafe bezahlt
hat? ,

(Abg. Michel: Das kann ich nicht!)

— Dann lafl die MdL.-Sache weg; dann kannst Du
zahlen wie jeder andere. Wir kfnnen aber keine
besonderen Rechte fiir uns beanspruchen. Weun
wir falsch ‘geparkt, ein Halteschild iiberfahren ha-
ben oder durch eine Ortschaft statt 40 60 Kilo-
meter gefahren sind, so missen wir zahlen. Der
Landtag sollte sich in Zukunft damit nicht be-
schéftigen.

(Abg. Eberhard: Und nicht dazu reden!)
— Doch, nachdem ein anderer dazu gesprochen hat.

Deshalb sollten wir die Immunitdt eines Ab-
geordneten, der bei einem Verkehrsdelikt die Strafe
nicht zahlt, aufheben, damit er die Strafe zahlt.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Ausschuivorschlag, die
Immunitat nicht aufzuheben, beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der AusschuB-
vorschlag ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 3 der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitéit des Ab-
geordneten Nerlinger.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses (Bei-
lage 2278) berichtet deér Herr Abgeordnete Piper;
ich erteile ihm das Wort.

Piper (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschuf3 fiir die Geschéftsordnung
hat sich in seiner 15. Sitzung vom 11. Februar 1952
mit einem Schreiben des Staatsministeriums der
Justiz betreffend Aufhebung der Immunitét des
Abgeordneten Nerlinger beschéftigt. Als Tatbe-
stand lag eine Feststellung der Polizeidirektion

‘Augsburg zugrunde, wonach der Kollege Nerlinger

am 22. November 1951 und am 19. November 1951
mit seinem Personenkraftwagen von der Halder-
strafe in die HermannstraBe in Augsburg ein vom
Verkehrspolizisten gegebenes Sperrzeichen nicht
beachtet haben soll. :

Herr Kollege Nerlinger, der in der eingangs er-
wihnten Sitzung gehért wurde, erklirte, daB3 der
Verkehrsposten an dieser Stelle so ungilnstig auf-
gestellt sei, daB ihn die Kraftfahrer nicht sehen
kénnen. Im {ibrigen bat Kollege Nerlinger, man
moge ihm Gelegenheit geben, die Strafe von 10 DM
zu zahlen. Ich modchte zu Ehren des Kollegen Ner-
linger ausdrilicklich feststellen, daB3 er sich bemiiht
hat, sein Geld los zu werden. -

Nach einer Aussprache, wobei sich die Redner
gegen eine Aufhebung der Immunitdt wandten,
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faBte der AusschuB den einstimmigen BeschluB,
die Immunitét des Abgeordneten Nerlinger nicht
aufzuheben. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schluB3 beizutreten.

- Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor; wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem AusschuBvorschlag die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Aus-
schuBvorschlag ist mit Mehrheit zum Beschlufl er-
hLoben.

Ich schlage dem Hohen Hause 'vor, nunmehr zur
Ziffer 5 der Tagesordnung iiberzugehen. — Da-
gegen erhebt sich keine Erinnerung.

Ich rufe also auf den

Antrag des Abg. Stock und Fraktion betref-
fend Entwurf eines Gesetzes iiber die Teil-
nahme der Bewohner gemeindefreier (ausmér-
kischer) Gebiete an den Gemeindewahlen (Bei-
lage 2339). -
Zur Berichterstattung iiber die Verhandlungen
des Rechts- und - Verfassungsausschusses (Bei-

lage 2357) erteile ich das Wort dem Herrn Abge-

ordneten Junker.’

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3
hat sich in seiner 73. Sitzung mit dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Wiillner, Dr. Becher, Kiene, von

Knoeringen und Stock sowie dem Antrag des Herrn -

Dr. Keller und Fraktion betreffend Wahlrecht der
. Bewohner ausmirkischer Gebiete befaBt. Er hat
sich dann in seiner 75. Sitzung mit meiner Bericht-
erstattung — Mitberichterstatter war der Herr Ab-
geordnete Simmel — mit dem vom Herrn Abge-
ordneten Stock und Fraktion eingebrachten An-
trag betreffend den Entwurf eines Gesetzes tiber
die Teilnahme der Bewohner gemeindefreier (aus-
mérkischer) Gebiete an den Gemeindewahlen be-
schiftigt.

Der Berichterstatter sprach sich zunéchst
dagegen aus, in einem Gesetz einen Zustand zu
legalisieren, der gegen den Grundgedanken der
Gemeindeordnung verstoBe, die die Selbstverwal-~
tung der Gemeinden nur durch die Gemeindebiir-
ger festlege. Die Kann-Bestimmung des vorliegen-
den Entwurfs stelle eine Verwisserung des Selbst-
verwaltungsrechts der Gemeinden dar. Auf die
Vorhaltungen erwiderte der Regierungsver-
treter, daBl es sehr wohl méglich sei, in einem
Sondergesetz das allgemeine Gesetz, in diesem Fall
die Bayerische Gemeindeordnung, zu durchbrechen.
Man kénne sehr wohl durch dieses Gesetz von den
allgemeinen Vorschriften abweichen. Verfassungs-
rechtliche Bedenken sah er im Gegensatz zum Be-
richterstatter im neuen Gesetzentwurf nicht.

Der Mitberichterstatter sprach sich fiir
die Annahme des Gesetzentwurfs aus. Der Be-~
richterstatter wollte das Gesetz in dieser
Form. nicht bejahen.

Durch BeschluB des Ausschusses wurden dann
die einzelnen Artikel des Gesetzes, wie es in Bei-

lage 2339 dem Hohen Hause vorliegt, mit 13 gegen
5 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen angenom-
men, wobei gegeniiber dem urspriinglichen Gesetz-
entwurf der Artikel 4 folgende Fassung erhielt:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 16. Fe-
bruar 1952 in Kraft. .

Ich stelle dem Hohen Haus anheim, dem Aus-
schuBlbeschluB stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die beson- °
dere Erdrterung miteinander zu verbinden und auf
die erste Lesung unmittelbar. die zweite Lesung
folgen zu lassen. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es wird so verfahren.

Eine Wortmeldung zur Aussprache in der ersten
Lesung liegt mir nicht vor; die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr liegt
zugrunde der Wortlaut des Gesetzes auf Bei-
lage 2339.

Ich rufe auf den Artikel 1 mit folgendem Wort-
laut: ' '

Gemeinden konnen die von ihnen verwal-
tungsméBig betreuten Bewohner gemeinde-
freier (ausmiérkischer) Gebiete beim Vorliegen
der allgemeinen Voraussetzungen zur Teil-
nahme an den Gemeindewahlen zulassen. In
diesem Fall tritt an die Stelle eines sechs-
monatigen Aufenthalts in der Gemeinde (Art.6
Abs. 1 Ziffer 2 GemWG) ein entsprechender
Aufenthalt in dem gemeindefreien Gebiet.

Wer diesem Artikel 1 die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Gegen 3 Stimmen bei 5 Stimmenthaltungen an-
genommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Er lautet:
(1) Regelungen im Sinne des Artikels 1 trifft
die Gemeinde im Rahmen ihres Selbstverwal-
tungsrechts (Art. 11 Abs. 2 Satz 2 B. Vert)).

(2) Ablehnende. Entscheidungen kénnen nur
nach MaBigabe des § 36 des Gesetzes liber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit angefochten wer-
den.

Wenn sich keine Erinnerung erhebt, wird tiber
den ganzen Artikel in einem abgéstimmt.

Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimm-~
enthaltungen angenommen. Gegenstimmen waren
nicht da.

Ich rufe auf Artikel 3. Er lautet:
Die zum Vollzug dieses Gesetzes erforder-

lichen Ausfiihrungsvorschriften erlédt das
Staatsministerium des Innern.

Wer diesem Artikel die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig angenommen. .

Ich rufe auf den Artikel 4. Er lautet:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 16. Fe-
bruar 1952 in Kraft.

Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Der Artikel 4
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ist einstimmig angenommen. Damit ist die erste
Lesung des Gesetzes beendet.

Wir treten, wie beschlossen, sofort in die zweite
Lesung ein. Ich erdffne die Aussprache. — Hiezu
meldet sich niemand. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung gem&B den
Beschliissen der ersten Lesung.

Ich rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung, Ar-
tikel 2 — ohne Erinnerung, Artikel 3 — ohne Er-
innerung, Artikel 4 — ohne Erinnerung. Ich stelle
fest, dafl die Artikel auch in der zweiten Lesung
die Zustimmung des Hauses gefunden haben. Da-
mit ist die zweite Lesung beendet. g

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, diese SchluBiabstim-
‘mung in einfacher Form vorzunehmen. — Es er-

hebt sich kein Widerspruch. Ich werde so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der ersten und zweiten Lesung die Zustimmung
erteilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
Gesetz ist mit Mehrheit angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:
Gesetz {iber die Teilnahme der Bewohner ge-

meindefreier (ausméirkischer) Gebiete an den
Gemeindewahlen.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.
Dieser Punkt der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich schlage nunmehr vor, entsprechend der Zif-

fer 1 des ersten Nachtrags zur Tagesordnung die -

Berichte des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt und des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber Steuergut-
scheine (Beilage 2395)

entgegenzunehmen. — Das Haus ist damit einver-
standen.

Als Berichterstatter iiber die Verhandlungen des
. Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 2402)
erteile ich das Wort dem Abgeordneten Ortloph.

Ortleph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Ich darf dar-
auf aufmerksam machen, daf3 ich die vom Herrn
Prisidenten angefiihrten Beilagen trotz aller Be-
miihungen leider noch nicht bekommen konnte,
weil sie noch nicht gedruckt sind, wie mir der
Landtagsbote sagte. Trotzdem bin ich in der Lage,
Bericht zu erstatten.

(Bravo!)

Ich darf darauf hinweisen, dal der Berichterstat-
ter — — :

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-
ter, die eine der Beilagen, ndmlich die Beilage 2395,
darf ich Thnen hiermit {iberreichen.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Der Senat hat in -

seinem Gutbachten auf Anlage 37 erkldrt, dafi die

~

mannigfachen Bedenken, die gegen die Steuergut-
scheine frither ins Feld gefiihrt worden sind, durch
die praktische Handhabung aus der Welt geschafft
und die Anderungen, die in dem Gesetz vorgesehen
sind, lediglich technischer Natur sind und im allge-
meinen eine Verbesserung der ganzen Sachlage
hérbeifithren diirften. Der Senat weist ausdriicklich
darauf hin, dafl die Staatskasse zirka 150 Millionen
D-Mark =zur Einldsung der Steuergutscheéine ab
31.Méirz 1952 bereitstellen miiite, wenn dem Ande-
rungsgesetz nicht zugestimmt wiirde. Diese Be-
lastung konnte der Staatshaushalt nicht ertragen.

Im Awsschufl flir den Staatshaushalt wurde dieses
Gesetz eingehend beraten. Der HaushaltsausschuB
hat dem vorliegenden Anderungsgesetz in seinen
beiden Artikeln einstimmig zugestimmt. Ich bitte
Sie, 'dem BeschluB des Haushaltsausschusses bei-
zutreten. :

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Berichterstat-
tung iiber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 2402) er-
teile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten Zilli-
biller.

- Zillibiller (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Verfassungsausschuf3 hat das Ge-
setz in seiner letzten Sitzung Uberpriift und dabei
mit Freuden festgestellt, dafl gerade das Gesetz
ltber die Steuergutscheine dasjenige Gesetz ist,
gegen das bis heute noch keine Verfassungsklage
erhoben worden ist. Er hat daraufthin die Engin-
zungen iiberpriift und festgestellt, daf die geringen
materiellen Anderungen, die in dem Gesetz vor-
kommen, auch keine neuen rechtlichen Bedenken
hervorrufen konnen.

Prisident - Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, auch bei diesem Gesetzentwurf
die erste und die zweite Lesung unmittelbar auf-
einander folgen zu lassen und die allgemeine Er-
orterung mit der besonderen zu verbinden. — Da-
gegen erhebt sich keine Erinnerung.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich - erdffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung liegt hier
nicht vor; die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Thr liegt zugrunde
der Wortlaut des Gesetzes auf Beilage 2395. ,

Ich rufe auf den Artikel 1. Dieser lautet:

Das Gesetz iiber Steuergutscheine vom 31.0k-
" »tober 1950 (GVBL S.223) wird ge#dndert wie
folgt:
— Liegt die Drucksache dem Hohen Hause nicht
vor?
(Zurufe: Doch!)

— Darf ich mir ersparen, die hier aufgezdhlte lange
Liste der Anderungen zu verlesen?

 (Zustimmung)
— Ich nehme Bezug auf die Ihnen vorliegende
Drucksache 2395.

Wer dem Artikel 1 in der Thnen bekannten Form
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Ich rufe auf den Artikel 2, dessen Text Thnen

ebenfalls vorliegt. Der Artikel erklirt in Absatz 1
das Gesetz fiir dringlich und stellt fest, dafl es am
31. Mérz 1952 in Kraft tritt. Die Absdtze 2 und 3
brauche ich gleichfalls nicht zu verlesen.

Wer demn Artikel 2 in der vorliegenden Fassung
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB auch
Artikel 2 einstimmig angenommen ist.

Damit ist die erste Lesung beendet; wir treten
in die zweite Lesung ein. Ich erdffne die Aus-
sprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht. — Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1. — Ohne FErinnerung. Ar-
tikel 2. — Ohne Erinnerung. Ich stelle fest, dafl die
beiden Artikel die Zustimmung des Hauses auch in
der zweiten Lesung gefunden haben. Damit ist die
zweite Lesung beendet.

Wir kommen jzur SchluBabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie ebenfalls
in einfacher Form vorzumehmen. — Dagegen er-
hebt sich keine Erinnerung; ich werde so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
ersten und der zweiten Lesung die Zustimmung
erteilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
Steuergutscheine.

Auch die Uberschrift des Gesetzes hat die Zu-
stimmung des Hauses gefunden. Damit ist auch
dieser Gegenstand der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 4 der Tagesord-
nung:

Berichte zum Entwurf eines Geseizes iiber den
_AbschluB von Ubereinkommen zwischen der
Bayerischen Staatsregierung und der Deut-
schen Bundesbahn (Beilagen 2245, 2381, 2392).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses Liir
den Staatshaushalt berichtet der Herr Abgeordnete

Eberhard; ich erteile ihm das Wort.

Eberhard {CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Awusschuf3 fir‘den
Staatshaushalt hat sich in seiner 88, Sitzung mit
dem Entwurf eines Gesetzes tiber den Abschlufl
von Ubereinkommen zwischen der bayerischen
Staatsregierung und der Deutschen Bundesbahn,
abgedruckt auf Beilage 2245, beschéftigt. Bericht-
erstatter war Abgeordneter Eberhard, Mitbericht-
erstatter der Herr Abgeordnete Haas.

Der Berichterstatter erinnerte daran, dafl
sich der Haushalisausschuf mit diesen Uberein-
kommen schon einmal ausfiihrlich beschiftigt habe.
Die Angelegenheit sei zuriickgestelll worden, weil
die Frage der Bereitstellung der Refinanzierungs-
mittel im Rahmen des auBerordentlichen Haushalts

- nicht gekldrt war. Nunmehr habe die Staatsregie-

rung den Entwurf eines Gesetzes vorgelegt und
diesem eine ausfiihrliche Begriindung beigegeben.
Man konne dem Gesetzentwurf wohl ohne weitere
Aufklirung durch die Vertreter des Finanz- und
des Verkehrsministeriums zustimmen.

Auch der Mitherichterstatter hielt lin-
gere Ausfithrungen fiir Uberfliissig. Die vorgesehe-
nen Projekte seien flir Bayern nur vorteilhaft. Die
Kosten trage praktisch die Bundesbahn; Bayern
leiste nur einen VorschuB, sei aber wirtschaftlicher
NutznieBer.

Ministerialdirektor Brunmner vorh Verkehrs-
ministerium erklérte, die Bundesbahn warte mnur
noch auf den BeschluB des Landtags und habe
schon angefragt, ob sie Bindungen eingehen konne.

Auf Anirag beider Berichterstatter
wurde der Gesetzentwurf einstimmig genehmigt
mit der Mafigabe, dafi Artikel 2 folgende Fassung
erhélt:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Fe-
bruar 1952 in Kraft.

Ich empfehle Thnen, diesem BeschluB des Haus-
haltsausschusses beizutreten. ' . '

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Berichterstat-
tung tiber die Verhandlungen des Rechis- und Ver-
fassungsausschusses gemil Beilage 2393 erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Saukel.

Saukel (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB hat sich in seiner Sitzung vom
6. Marz 1952 mit dem Entwurf eines Gesetzes {iber
den Abschluf von Ubereinkommen zwischen der .
Bayerischen Staatsregierung und der Deutschen
Bundesbahn (Beilage 2245) befalit. Berichterstatter
war Abgeordneter Saukel, Mitberichterstatter Ab-
geordneter Dr. Fischer. Auf Antrag beider Bericht- |
erstatter stimmte der Ausschufl dem Gesetzent-
wurf in der vom Haushaltsausschufl beschlossenen
Fassung zu. Ich bitte, diesem Antrag stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Haus vor, auch bei diesem Gesetzentwurt
die allgemeine und die besondere Erdrterung mit-
einander zu verbinden und auf die erste Lesung
unmittelbar die zweite Lesung folgen zu lassen, —
Es erhebt sich kein Widerspruch; ich werde so ver-
fahren. .

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich ertffne
die Aussprache. Hierzu meldet sich der Herr Ab-
geordnete Bantele; ich erteile thm das Wort. -

Bantele (BP): Herr Président, meine Damen und
Herren! In der Begrlindung ,des Gesetzentwurfs
sind unter II ¢) Nr. 2 und 3 fiir die Beschaffung von
Personenwagen bei der Fahrzeugindustirie in Bay-
ern flir den Einsatz im bayerischen Netz 1,9 Mil-

_ lionen und fiir die Instandsetzung von Fahrzeugen

0,5 Millionen D-Mark angesetzt. Ich mochte den
Herrn Vertreter des Verkehrsministeriums bitten,

zu kldiren, ob es sich bei der Beschaffung von

Personenwagen um Omnibusse handelt, so dall eine
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von bhayerischen Steuergeldern, finanzierte Kon-
kurrenz des bayerischen privaten Kraftwagen- und
Omnibusverkehrsgewerbes entsteht, und ob nicht

eine Moglichkeit besteht, dafl wie in der privaten

Wirtschaft ein -Betrieb von sich aus die Renovie-
rung und Instandsetzung von Fahrzeugen aus eige-
nen Mitteln durchfiihrt.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. Die Aussprache ist geschlos-
sen. :

(Abg. Bantele: Ich habe eine Anfrage an den
Vertreter des Ministeriums gestellt!)

— Die Anfrage wird noch beantwortet.

Brunner, Ministerialdirigent: Herr Président,
meine Damen und Herren! Bei den Personenwagen
in Ziffer 2, nach denen Herr Abgeordneter Bantele
gefragt hat, handelt es sich lediglich um Schienen-
fahrzeuge, und zwar um Reisewagen, die in der
Hauptsache im Berufsverkehr eingesetzt werden
sollen.

Priisident. Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir stimmen ab gemiB dem Wortlaut
des Gesetzentwurfs auf Beilage 2245.

Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet:

Die bayerischen Staatsministerien der Finan-
zen und fiir Verkehrsangelegenheiten werden
ermichtigt, in Ubereinkommen mit der Haupt-
verwaltung der Deutschen Bundesbahn Dar-
lehensverpflichtungen zur- Refinanzierung von
Auftrigen der Deutschen Bundesbahn einzu-
gehen, und zwar
1. zur Fortfithrung der Elektri-

fizierung der Strecke Niirn-

berg/Furth — Wiirzburg/Zell

bis zum Betfrag von . . 58,8 Mill. DM,
2. zur Fortfilhrung der Elekiri-

fizierung der Strecke Wiirz-

burg/Zell—Aschatfenburg bis .

zum Betrag von . . 68,3 Mill. DM,
3. zum Wiederaufbau und Neu-

* bau von Bahnanlagen sowie

zur Instandsetzung und Be-

" schaffung von Fahrzeugen fiir
dasBundesbahnnetzinBayern

bis zum Betrag von . . 16,4 Mill. DM.

Wer diesem Artikel die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Artikel 1 ist einstimmig
angenommen. '

Ich rufe auf Artikel 2. Der Haushaltsausschuf}
schligt vor, ihm folgende Fassung zu geben:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Fe-
bruar 1952 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Artikel 2 ist ein-
stimmig angenommen, Damit ist die erste Lesung
des Gesetzes beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich eréffne

die Aussprache. — Hierzu erfolgt keine Wortmel-

dung. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen

zur Abstimmung entsprechend den Beschliissen
der ersten Lesung.

Ich rufe auf Artikel 1. — Ohne Erinnerung; Ar-
tikel 2. — Ohne Erinnerung. Ich stelle fest, daB die
beiden Artikel die Zustimmung des Hauses -auch
in der zweiten Lesung gefunden haben. Damit ist
die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung tber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in ein-
facher Form vorzunehmen. — Es erfolgt kein Wider-
spruch; wir werden so verfahren. :

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der ersten
und zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich

vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Stimmenthaltungen? — Gegen eine
Stimme bei 2 Stimmenthaltungen ist das Gesetz
angenommen.

Es erh&lt den Titel:

Gesetz tiber den Abschluf von Ubereinkommen
zwischen der Bayerischen Staatsregierung und
der Deutschen Bundeshahn. '

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich bin ersucht worden, dem Hohen Haus vor-
zuschlagen, daB die Vorgriffsantrige gemiB Zif-
fer 6 g bis k der Tagesordnung noch vorweg be-
handelt werden sollen. Der Grund hierfiir liegt dar-
in, daB fiir das Haushaltsgesetz eine Frist eingehal-
ten werden muf, weshalb die Durchfithrung der
sich aus dem Gesetz ergebenden Mafinahmen nicht
weiter hinausgeztgert werden darf, da wir schon
nahezu Mitte Mérz haben. — Das Haus ist damit
einverstanden; ich stelle das fest.

Ich rufe auf Ziffer 6 g der Tagesofdnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des
auBerordentlichen Haushalts 1951 zum Awusbau
des Dachgeschosses - der Landesanstalt fiir
Tierseuchenbekiimpfung in SchleiBheim (Bei-
lagen 2243, 2384).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt berichtet der Herr Abgeordnete
Ortloph; ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Der Antrag der
Staatsregierung liegt Thnen auf Beilage 2243 vor.
Er lautet:

Das Staatsministerium des Innern wird er-
méichtigt, {iber den im auBerordentlichen Haus-
halt 1951 — Anlage B — 1 A. Ziffer 4b zum
Ausbau des Dachgeschosses des Hauptbaues der
Landesanstalt fiir Tierseuchenbekidmpfung in
SchleiBheim vorgesehenenBetrag von 70 000 DM
vorgriffsweise zu verfiigen.

Dem Antrag ist eine eingehende Begriindung bei~
gegeben. Berichterstatter Abgeordneter Ortloph
und Mitberichterstatter Abgeordneter Eisenmann
haben in der Sitzung des Haushaltsausschusses am
29. Februar 1952 Zustimmung beantragt, die ein-
stimmig erteilt wurde. Ich bitte Sie, dem Antrag
des Haushaltsausschusses beizutreten.
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Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. —

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir den
 Staatshaushalt entsprechend die Zustimmung zu
dem auf Beilage 2243 wiedergegebenen Vorgriffs-
antrag der Staatsregierung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
" Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe auf die Ziffer 6 h der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des
auBlerordentlichen Haushalts 1951 zur Duxrch-

_ fithrung von Instandsetzungsarbeiten an den
Gebiuden des Hafenamis Aschaffenburg (Bei-
lagen 2244, 2385).

Die Berichterstattung tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt hat der
Herr Abgeordnete Kraus tibernommen.

Kraus (CSU), Berichterstatter: Herr- Président!
Meine Damen und Herren! Der Staatshaushalts-
ausschufl hat in seiner 88. Sitzung {liber den Antrag
der Staatsregierung betreffend vorgriffsweise Ge-
nehmigung von Mitteln des auBerordentlichen
Haushalts 1951 zur Durchfithrung von Instand-
setzungsarbeiten an den Geb&duden des Hafenamts
Aschaffenburg (Beilage 2244) Verhandlungen ge-
pflogen. Mitberichterstatter war der Herr Abge-
ordnete Strobl, Berichterstatter meine Wenigkeit.

Der Berichterstatter erinnerte daran, daf
auch diese Angelegenheit schon einmal besprochen
wurde. Im auBerordentlichen Haushalt seien fiir
diesen Zweck 80 000 DM vorgesehen. Die Finanzie-
rung sei vom Finanzministerium zugesichert. Er be-
antragte Zustimmung. Der
erstatter schloB sich diesem Antrag an. Der
Ausschufl genehmigte den Vorgriff einstimmig.

Das Hohe Haus wird gebeten, dlesem Antrag bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortrrieldung
erfolgt nicht. — Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Ausfithrungen des Berichterstatters ge-
mal die Zustimmung zu dem auf Beilage 2244 wie-
dergegebenen Antrag der Staatsregierung erteilt,
wolle sich vom Platz erhében. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die Zu-
stimmung ist einmiitig erteilt.

Ich rufe auf die Ziffer 6 i der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Meixner, Elsen
und Fraktion betreffend vorgriffsweise Geneh-
migung von Mitteln des auflerordentlichen
Haushalts 1951 zum Neubau von Kliniken der
tieriirztlichen Fakultit der Universitiit Mun-
chen (Beilagen 2256, 2382).

Zur Berichterstattung iiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Eberhard das Wort.

Mitbericht-

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den

. Staatshaushalt hat sich in seiner 88. Sitzung mit dem

Antrag Meixner, Elsen und Fraktion betreffend
vorgriffsweise Genehmigung von Mitteln des auller-
ordentlichen Haushalts 1951 zum Neubau von Kli-
niken der tierdrztlichen Fakultét der Universitdt
Miunchen, abgedruckt auf Beilage 2256, beschiftigt.
Berichterstatter war Abgeordneter Eberhard, Mit- .
berichterstatter der Abgeordnete Wimmer:

Der Berichterstatter beantragte, den Be-

" trag von 15 000 DM im Vorgriff zu genchmigen. Der

Mitberichterstatter verwies darauf, dafl
im ordentlichen Haushalt 1951 beim Staatsministe-
rium flir Unterricht und Kultus fiir den Wieder-
aufbau und fiir Neubauten der tierdrztlichen Insti-
tute, Miinchen, Veterinérstrafle 6, 380 000 DM vor-
gesehen sind. Die Gesamtbaukosten wiirden auf
9 500 000 DM geschéitzt; bis zum 31. Mirz 1951 seien

1345000 DM angefallen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
empfehle Thnen, das gleiche zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie- -
mand gemeldet. — Wit kommen zur Abstimmung.

Wer dem auf Beilage 2256 wiedergegebenen An-
trag, entsprechend dem Vorschlag des Ausschusses

" fiir den Staatshaushalt, die Zustimmung erteilt,

wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest. Ich nehme dabei an,
dafl auch diejenigen Mitglieder des Hauses, die sich
bei keinem der Aufrufe vom Platz erhoben haben,
die Zustimmung erteilen. Sie haben es sicher so.
gemeint.

Ich rufe auf die Ziffer 6 k der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgecrdneten Op den Orth
und Genossen und Kraus betreffend vorgriffs-

, weise Genehmigung von Mitieln des auBer-
erdentlichen Haushalts 1951 fiir Instandset-
zungsarbeiten am Gymnasium in Schweinfurt
(Beilagen 2250, 2383).

Auch hierzu berichtet tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt der Herr
Abgeordnete Eberhard.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 88. Sitzung miit
dem Antrag der Abgeordneten Op den Orth und
Genossen und Kraus betreffend vorgriffsweise Ge-
nehmigung wvon Mitteln des auBerordentlichen
Haushalts 1951 flir Instandsetzungsarbeiten am
Gymnasium in Schweinfurt, abgedruckt auf Bei+
lage 2250, beschiftigt. Berichterstatter war der Ab-
geordnete Eberhard, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Dr. Huber.

Der Berichterstatter machte darauf auf-
merksam, daB im auBerordentlichen Haushalt fiir
den Wiederaufbau des Gymnasiums in Schweinfurt:
209 000 DM vorgesehen. sind. Die Gesamtkosten be-
zifferten sich auf 750 000 DM; bis 31. Mérz 1951 seien
237000 DM angefallen. Es sei wohl anzunehmen,,
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daB die beantragten 75 000 DM im Rahmen der vor-

gesehenen 209 000 DM bereitgestellt werden sollen.

H a a s berichtete, der Antragsteller Op den Orth
habe ihm erklirt, die im Vorgriff genehmigten Mit-
tel reichten nicht aus, er habe sich deshalb mit dem
Kultusministerium in Verbindung gesetzt; der vor-
liegende Antrag fulBle auf den Vorarbeiten des Kul-
tusministeriums. Es handle sich um einen Rest-
betrag, damit das Gymnasium in Schweinfurt fer-
tiggestellt werden kann.

Kraus bezeichnete die Schulverhiltnisse am
Gymnagium in Schweinfurt als katastrophal und
bat, den Betrag zu genehmigen.

Der Berichterstatter beantragte, um
Schwierigkeiten zu vermeiden, den Antrag in fol-
gender Fassung anzunehmen: '

Aus den im auBerordentlichen Haushalt 1951
fiir den Wiederaufbau des Gymnasiums in
Schweinfurt vorgesehenen 209 000 DM werden
weitere 75 000 DM im Vorgriff bereitgestellt.

Der Mitberichterstatter war mit dieser Fassung
einverstanden. Sie wurde bei einer Stimmenthal-
tung angenommen. Ich empfehle Ihnen gleichfalls
die Annahme.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem auf Beilage 2250 wiedergegebenen Antrag in
der vom HaushaltsausschuB3 verdnderten Form der
Beilage 2383 die Zustimmung erteilt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag des Aus-
schusses ist bei einer Stimmenthaltung angenom-
men.

Nunmehr wird beantragt, die Ziffern 7 d, e und £
der Tagesordnung, die Umgliederungsantréige be-
treffen, zu behandeln, da die Zustimmung des Se-
nats hierzu erforderlich ist. Wer dagegen ist, wolle
sich vom Platz erheben. — Ein Widerspruch erfolgt
nicht; es wird so verfahren. -

Ich rufe auf Ziffer 7d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf einer Vererd-
nung iiber die Umgliederung von Gebietsteilen
aus dem Landkreis Wolfratshausen in den
Landkreis Starnberg (Beilagen 2259, 2351).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Jun-
ker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschufl
befafite sich in seiner 66. Sitzung mit der ersten
Fassung des Entwurfs einer Verordnung iiber die
Umgliederung von Gebietsteilen aus dem Land-
kreis Wolfratshausen in den Landkreis Starnberg.
Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter war der Herr Abgeordnete Saukel.

Nachdem der Berichterstatter zunichst
ausgefiihrt hatte, daB es sich bei dieser Vorlage
um eine Sache handelt, zu der die Staatsregierung
micht in -allem zufreffende Begriindung gegeben

habe, entspann sich ein Disput zwischen dem Be-
richterstatter und dem Regierungsvertreter. '
Der Regierungsvertreter gab erst nach
mehrmaligem Anmahnen zu, dafl die nach den ge-
setzlichen Vorschriften erforderliche Zustimmung
des zustidndigen Kreistags Wolfratshausen tatséch-
lich nicht vor der Verabschiedung des Gesetzent-
wurfs im Kabinett vorgelegen hatte, sondern erst
nachtréglich eingegangen war. Wahrscheinlich sei
die Stellungnahme des Kreistags absichtlich ver-
zogert worden. Er erkldrte jedoch, dafl sie neue
Argumente nicht hétte bringen kénnen.

Bei der anschliefenden Debatte, an der sich ins-
besondere der Abgeordnete Dr. Fischer betei-
ligte, ging es darum, ob die Umgliederung unter
den Begriff ,Neubildung einer Gemeinde® fallt,
weil es sich um Gebiete aus zwei Landkreisen und
aus verschiedenen Gemeinden handelt. Dabei stellte
der Regierungsvertreter fest, dafl nicht ein Fall des
Artikels 11 Absatz 4 der neuen Gemeindeordnung
vorliege, so daBl es nicht auf das Erfordernis des
Offentlichen Wohles ankomme, da nicht eine Neu-
bildung allein, sondern auch eine Umgliederung
vorliege. Bei der Umbildung von Gemeinden ist
bekanntlich das Erfordernis des 6ffentlichen Wohls
bindend vorgeschrieben. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschuf3 stellte sich damals auf den Stand-
punkt, daB die Fassung des ersten Entwurfes der
Verordnung angenommen werden sollte.

In seiner 73. Sitzung befallte der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 sich erneut mit der Vorlage,

_ die vom Staatsministerium des Innern umgeéndert

worden war, weil mittlerweile die neue Gemeinde-
ordnung in Kraft getreten war. Dabei ging es nicht
mehr um die Voraussetzungen des Artikels 11 Ab-
satz 3 und 4 der Gemeindeordnung, sondern grund-
sétzlich allein darum, ob die in der Begriindung
der Staatsregierung schon vorher dargelegten
Griinde ausreichend dartun, daB das o6ffentliche
Wohl diese Umbildung und Neubildung der Ge-
meinde Wangen bedinge. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschull erkannte schliefilich gemif dem
Vorschlag des Regierungsvertreters an, dafi in der
Begriindung das Erfordernis des éffentlichen Wohls
dargetan sei, obwohl der Regierungsvertreter selbst
diese Voraussetzung bei der ersten Beratung als
belanglos bezeichnet hatte, und stimmte dem neuen
Entwurf zu. Der Antrag des Berichterstatters, die

"BeschluBfassung zuriickzustellen, wurde abgelehnt.

Ich stelle dem Hohen Hause anheim, so zu ver-
fahren, wie der Rechts- und Verfassungsausschull
beschlossen hat.

Prisident. Dr. Hundhammer: Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Junker als Redner das Wort.

Junker (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mufl zu diesem Entwurf doch noch etwas sagen.
Wir haben im Rechts- und Verfassungsausschul3
zwei dhnlich lautende Antrége erst in der letzten
Zeit zuriickgestellt. Der erste BeschluB lag noch
vor dem Termin der Gemeindewahlen, und die
Zuriickstellung erfolgte, weil das Inkrafttreten der

. Rechtsverordnung bereits in die laufenden Ter-

mine fir.die kommenden Gemeindewahlen gefal-
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len wire, wenn die BeschluBfassung erfolgt wire.
Nachdem der BeschluB des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses noch vor den Terminen, die fir
die Wahlen gestellt sind, ergangen ist, glaube ich
nicht, dafl sich das Hohe Haus heute dazu ent-
schlieBen darf, wéhrend der laufenden Fristen eine
Verordnung in Kraft zu setzen, die definitiv eine
neue Gemeinde bildet. Wiirde diese neue Gemeinde
zustandekommen, so wiirde ein verwaltungsmiBig
nicht zu entwirrendes Durcheinander entstehen, in-
dem zundchist einmal fiir die neu zu bildende Ge-
meinde, die ja im Zeitpunkt der Wahlen, n8mlich
am 30. Mérz, bereits bestehen soll, keine Wahler-
kartei vorhanden ist. Die Wihlerkarteien sind noch
bei den alten Gemeinden. Sie wurden inzwischen
plombiert und fiir die Neuwahlen fertiggestellt.
Zweitens sind. fir die Neuwahlen noch keine Kandi-
datenlisten aufgestellt. Die Kandidatenlisten und
die Vorschlige fiir die Blirgermeisterkandidaten
mufBiten am letzten Sonntag um 18 Uhr endgiiltig
eingereicht und bekannt sein. Sie kénnen fiir die
neue Gemeinde nicht vorliegen. Ebenso 188t sich,
wie ich als Praktiker meine, ein Aussondern aus den
bisherigen Wahlvorschligen fiir die alten Gemein-
den und alten Gemeindeteile nicht durchiiihren. Ich
darf also — fiir meine Person, nicht als Bericht-
erstatter — vorschlagen, die Inkraftsetzung der
Verordnung bis nach den Wahlen zuriickzustellen,
weil sonst ein verwaltungsm#Big nicht tragbarer
Zustand eintreten wiirde.

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
Sie haben in Threm Antrag nicht ausgesondert:
Wollen Sie damit nur den § 6 der Verordnung ab-
getndert haben oder wollen Sie tiberhaupt die Be-
handlung der Materie zuriickgestellt wissen?

(Abg. Junker: Nur den § 6!)
Welchen Termin schlagen Sie vor?

{Abg. Junker: Den 1. April, also nach den
Wahlen! — Zurufe: 1. Mail)

— Den 1. April, und zwar fiir die Wahlen, nicht
flir die Gultigkeit.
Eine weitere Wortmeldung erfolgt nicht.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Wiillner)

— Ich bitte, sich dann jeweils rechtzeitig hier beim’

Schriftfithrer zu melden, wie es die Geschifts~
ordnung vorsieht.

Der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner hat das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Herr Président, Hohes Haus!
Ich hatte meine Wortmeldung rechtzeitig gemacht,
und zwar. bei Threr jetzt nicht anwesenden Nach-
barin.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich berufe als
Schriftfithrer fiir die Zwischenzeit den Herrn Ab-
geordneten Nagengast. — Er ist krank. Dann den
Herrn Abgeordneten Strohmayer.

Dr. Wiillner (DG): In der Sache selbst darf ich
feststellen, dafl auf der Seite des Kreistags Wolfrats-

hausen keinesfalls eine absichtliche Verzégerung
vorlag. Der Kreistag hatte erstmalig damals, als
ihm diese Frage vorgelegt wurde, Gelegenheit, sich
damit zu befassen. Sowohl fiir den Kreistag
Wolfratshausen als flir die betroffene Gemeinde

- Hohenschiftlarn bestand nicht der leiseste Zweifel

dartber, daB gar nichts fiir die Notwendigkeit
einer Abtrennung von Hohenschiftlarn spricht. Es
ist im Namen 'der Ortschaft selbst schon gesagt, daf
Neufahrn immer links der Isar, nicht rechis der
Wiirm geheiflien hat. Man hat immer Wert darauf
gelegt, einen Teil der Gemeinde Hohenschiftlarn
zu bilden und alles zu tun, die Ortschaft Neufahrn
in den Gesamtkreis hineinwachsen zu lassen. Wenn
wir uns nun weiter heute schon mit der Frage zu
befassen haben, die der Herr Abgeordnete Junker
erwihnt hat, daBl bis zum 9. M&rz um 10 Uhr simt-
liche Wahlvorschlidge fiir den Kreis und -fiir die
Gemeinden erstellt wepden mubBten, dann wiirden
wir eine sehr unangenchme Mischlésung treffen,
die keinem der Teile dienen wiirde.

Ich wiirde Sie also bitten, eine Zuriickstellung
nicht nur bis zum' 1. April zu beschliefen, sondern
tiberhaupt die ganze Angelegenheit als gegenwér-
tig- nicht opportun heute nicht weiter zu behan-
deln. Es hat sich inzwischen herausgestellf, daB in
der Zeit, -als der Entwurf der Verordnung vorge-
legt wurde, die Frage des 6ffentlichen Wohls nicht
so behandelt worden ist, wie es notwendig gewesen
wire. Das 6ffentliche Wohl ist noch nicht damit ge-
wahrt, daB die Gemeinde Wangen gefragt wurde,
sondern es multen genauso die Gemeinde Hohen-
schéftlarn und der Kreis Wolfratshausen um ihre
Meinung gehért werden. Beide habén sich einhellig
gegen diese Regelung ausgesprochen und dariiber
hinaus alles getan, um die Bedenken, die bei einem
Teil der Bevdlkerung von Neufahrn bestanden, zu
zerstreuen. Diese Bedenken sind also heute nicht
mehr vorhanden. Es wire deshalb zweckmifig, die
ganze Angelegenheit grindlich zu tberprifen und
sie mnicht en bloc. zu behandeln, wie das von’
dem Referenten des Imnenministeriums gewlinscht
wurde. ! '

Dartiiber hinaus wire es eine Sinnlosigkeit, jetzt
im Mairz, nachdem am 16. Februar 1952 die Wahl-
gesetze sowie die Landkreisordnung und die Ge-
meindeordnung in Kraft getreten sind, riickwirkend
ab 1. Februar eine Verordnung in Kraft zu setzen,
die sich noch auf einen Rechtszustand stiitzt, der seit
dem 16. Februar tiberhaupt nicht mehr besteht. So
etwas kénnen wir uns praktisch gar nicht Ieisten.
Mir ist der Wille der Bevilkerung der betroffenen
Gemeinde Neufohrn bekannt, und ich weil, daf
auf sémtlichen Wahlvorschligen der Gemeinde
Hohenschiftlarn eine ganze Reihe von Kandidaten
aus dem betroffenen Ortsteil Neufahrn steht, so
dall also damit der Wille der dortigen Einwohner,
weiterhin im Gemeindeverband Hohenschéftlarn zu
verbleiben und auch mit dem Kreis Wolfratshausen
zusammenzuarbeiten, durchaus besteht.

Ich muB Sie dringend bitten, von einer Anderung
abzusehen und diese Verordnung gegenwirtig tiber~
haupt nicht zu behandeln, sondern die ganze Ma-
terie zurtickzustellen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Es ist zunédchst der Antrag gestellt,
. die ganze Materie von der Tagesordnung abzu-
sefzen. Wer diesem Antrag des Abgeordneten
Dr. Wiillner zustimmt, wolle sich vom Platz erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Der Antrag Dr. Wiillner, die Ma-
terie nicht zu behandeln, ist abgelehnt.

Nunmehr kommen wir, nachdem eine weitere
Wortmeldung nicht erfolgt, zur Abstimmung lber
den Vorschlag des Awusschusses fiir Rechts- und
" Verfassungsfragen. Der Ausschuf3vorschlag lautet:

Dem Entwurf einer Verordnung iiber die
Umgliederung von Gebietsteilen aus dem Liand-
kreis Wolfratshausen in den Liandkreis Starn-
berg wird die Genehmigung erteilt mit der
MaBgabe, dafl in § 1 anstelle ,,Plan-Nr.”“ ,,Plan-
(Flurstlick-)Nr.” tritt.

AuBlerdem wird in § 6 der Verordnung der Termin
»l. Februar 1952 in ,,1. April 1952 abgedndert.

Wer der Verordnung in dieser Form die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom ‘Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Gegen 9 Stimmen bei 7 Stimmenthaltungen ist
die Zustimmung erteilt.

Ich rufe auf Ziffer 7 e der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf éiner Verordnung
iiber die Umgliederung von Teilen des ge-
meindefreien Forstbezirks Hauptsmoor (Lkr.
Bamberg) in die Stadt Bamberg (Beilagen 2341,
2377).

Berichterstatter ist der Herr Abg»eordn-e’oe Jun-
ker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschufl
befaBte sich in seiner 76.8itzung mit dem Entwurt
einer Verordnung iiber die Umgliederung von Tei-
len des gemeindefreien Forstbezirks Hauptsmoor
(Landkreis Bamberg) in die Stadt Bamberg, den
Sie in Beilage 2341 finden. Berichterstatier war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Ab-

geordnete Saukel.

" Der Berichterstatter beantragte Zustim-
mung zur Verordnung. Die Stadt Bamberg habe
ordnungsgemifl nach der Gemeindeordnung die
Eingliederung dieser ausméirkischen Gebiete be-
antragt und auBerdem die Vorbereitungen fiir die
Gemeindewahl, die am 30. Mérz stattfindet, getrof-
fen. Sie habe dabei auch schon die wahlberechtig-
ten Bewohner der einzugemeindenden Gebiete be-
riicksichtigt. Diese Leute haben schon bisher in
Bamberg gewéhlt und teilweise Kandidaten auf-
gestellt.

Der Vorsitzende hielt eine Beratung der
Verordnung im einzelnen nicht fiir notwendig und
stimmte ihr zu. Auch der Regierungsver-
treter war damit einverstanden, wies jedoch
darauf hin, daB noch ein Hinweis auf die Land-
kreisordnung eingefiigt werden sollte. Der ein-
stimmige BeschluBl lautete:

Dem Verordnungsentwurf wird die Geneh-
migung erteilt mit der Maligabe, daB in der
Einleitung nach den Worten ,,Freistaates Bay-
ern die Worte ,und des Art.8 Abs.1 der
Landkreisordnung® eingefiigt werden.

Da es sich im Gegensatz zu dem eben behandel-

" ten Fall um eine Umgliederung handelt, bei der

die Wahlvorbereitungen in gleicher Weise wie in
den vorhergehenden Wahlen, bereits getroffen sind,
darf ich dem Hohen Hause empfehlen, dem Ver-
ordnungsentwurf mit der erwihnten Anderung die
Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem vom Berichterstatter
wiedergegebenen Vorschlag zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe
— Stimmenthaltungen? — Gegen 4 Stimmen ist
die Zustimmung erteilt.

Ich rufe -z;uf Ziffer 7 £ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf einer Verord-
nung iiber die Umgliederung von Teilen der
gemeindefreien Forstbezirke Zerzabelshof und -
Forsthof (Landkreis Niirnberg), Xraftshof
(Landkreis Erlangen) und Eibach (Landkreis
Schwabach) in die Stadt Niirnberg (Bellagen
- 2340, 2378).

Auch hierzu berichtet der Herr Afblgeorvdnete
Junker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschuf
befafite sich in seiner 76. Sitzung auch mit dem
Verordnungsentwurf iiber die Umgliederung von
Teilen der gemeindefreien Forstbezirke Zerzabels-
hof und Forsthof (Landkreis Nirnberg), Kraftshof
{Landkreis Erlangen) und Eibach (Landkreis Schwa-
bach) in die Stadt Niirnberg. .

Da hier dieselben Voraussetzungen vorliegen wie
bei dem eben behandelten Entwurf einer Verord-
nung, stimmte der Rechts- und Verfassungsausschufl
mit. derselben MaBgabe zu, daf in die Einleitung
nach den Worten ,Freistaates Bayern die Worte
yund des Art.8 Abs.1 der Landkrelsordnung“ ein-
gefiigt werden.

Ich darf dem Hohen Hause empifehlen, ebenfalls
die Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem auf Beilage 2378 wiedergegebenen, vom Be-
richterstatter vorgetragenen Vorschlag des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? —— Gegen eine Stimme ist die Zustimmung
erteilt.

Ich schlage vor, nunmehr zu Ziffer 6 der Tages-
ordnung {iberzugehen:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Haushalt des bayerischen Staatsmini-



1630 Bayerischer Landtag — 74. Sitzung. Dienstag, den 11. Mérz 1952

(Prisident Di. Hundhammer)

steriums fiir Unterricht und Kultus fiir das
Rechnungsjahr 1951 (Einzelplan V) — Beilage
2387. ' -

Der erste Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Meixner, ist im Augenblick nicht im Hause; ich
erteile inzwischen dem 2zweiten Berichterstatter,
Herrn Abgeordneten von Feury, das Wort.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Meine Berichterstattung
“umfaBt Kunst und Volksbildung, also die Kapi-
tel 458 bis 473. Diese Kapitel wurden im AusschulBl
fiir den Staatshaushalt in der 82. bis 87. Sitzung am
21. bis 28. Februar behandelt. Berichterstatter war
Albgeordneter von Feury, Mitberichterstatter Abge-
ordneter von Rudolph.

s entspann sich zuerst eine allgemeine Aus-
sprache, an der sich fast alle Mitglieder des Aus-
schusses beteiligten. Die Themen der Aussprache
wurden bei deh betreffenden Kapiteln noch einmal
behandelt. Ich komme deshalb bei diesen darauf
zurtlick. )

In Kapitel 458, Akademie der Schénen Kiinste,
wurde der Ansatz von 50000 DM auf 60 000 DM
erhdht. Dabei stellte der Berichterstatter
fest, daB die Akademie, die im Jahre 1948 als
Korperschaft des Offentlichen Rechts gegriindet
wurde, ausgezeichnet arbeitete, sich einen inter-
nationalen Ruf erworben habe und 1951 ein her-
vorragendes Jahrbuch herausgab, diesen erhthten
Betrag fiir die Weiterfiihrung ihrer Arbeit benotige.

Kapitel 459 A 1, Gemeinsamer Dienst bei. der
Verwaltung der Bayerischen Staatstheater, wurde
unveréndert angenommen.

Bei Kapitel 459 A 2, Staatsoper, wurde iiber den
Wegzug von Generalmusikdirektor Solti von
Miinchen nach Frankfirt linger. debattiert.” Friu-~
lein Dr.Briicher wollte die genauen Griinde
wissen, die zu diesem Weggang fiihrten. Staats-
minister Dr. Schwalber, Staatssekretéir Dr. Bren-
ner und Staatsintendant Dr.Hartmann sprach
tiber die Vorgdnge. Insbesondere seien der Gehalt
und die Urlaubsmdoglichkeiten, die Selti in Frank-
furt gewdhrt werden, weit besser als hier in Min-
chen. Fast alle Mitglieder des Ausschusses be-
dauerten es, dal Solti, der in Miinchen so hervor-
ragend gewirkt und sich so beliebt gemacht habe;

nach Frankfurt verzieht. DIé genauen Griinde, die

den. Schritt Soltis veranlafit haben, konnten trotz
der langen Diskussion nicht kristallklar heraus-
gearbeitet werden.

Der Berichterstatter betonte, daB die
Staatsoper die beste in Deutschland sei und Auf-
fiihrungen, wie der ,Ring®, ,,Antigonae“, , Elektra“
usw. ihresgleichen im Bumndesgebiet suchen miis-
sen. Insbesondere stehe auch das Ballett auf inter-
nationaler Hohe. :

Die Beitréige fir die'Staatsoper wurden unverén-
dert bewilligt.

Bei Kapitel 459 A 3, Staatsschauspiel, rief eine
léngere Diskussion der Antrag der Regierung her-
vor, den Titel 206, Bewirtschaftung von Dienst-

grundstlicken und Dienstrdumen, um 58400 DM
auf 198450 DM und den Titel 208, Haltung der
Dienstkraftwagen und -kraftrdder, von 5400 DM
auf 15 000 DM sowie den Titel 300, Theaterbetriebs-
kosten, von 237000 DM auf 302000 DM zu er-
héhen. Die Erhéhungen wurden damit begrindet,
dafl die Bewirtschaftung des Residenztheaters weit
hohere Kosten verursache, als man habe voraus-

-sehen” kénnen. Diey Erhéhungen wurden bewilligt.

Bei der Behandlung dieses Kapitels wurde starke
Kritik am Spielplan und an der Zusammenstellung
des Ensembles geiibt. Insbesondere wurde darauf
hingewiesen, daf die einzelnen Schauspieler nicht
geniigend-ausgelastet seien. Intendant Lippl nahm
in l&ngeren Ausfithrungen zu den verschiedenen
Vorwiirfen Stellung. Ein hier einschligiger Antrag
von' Friulein Dr. Briicher, die sogenannte Abhdr-
anlage abzumontieren, wurde voin AusschuB mit
Mehrheit abgelehnt.

Zusammenfassend stellte der AusschuB fest, daB
das Ensemble homogen zusammenzustellen sei und
moglichst auf Géste verzichtet werden solle. Es
wird gewiinscht, dafl das Staatsschauspiel in mog-
lichst kurzer Zeit auf das gleiche Niveau wie die
Staatsoper gebracht werde. Der ZuschuB fiir dieses
Kapitel betrigt nach den Anderungen 1305900
D-Mark. :

Bei Kapitel 459 A 4, Staatsoperette, das unver-
dndert mit einem ZuschuB von 1168950 DM ange-
nommen wurde, kamen Staatsminister Dr.Sehwal-
b er sowie Generldirektor Dr. Die 3 und insbeson-
dere Staatsrat Dr.Meinzolt auf die Neuordnung
in den Staatstheatern zu sprechen. Man miisse wie-
der zur klaren Konzeption von frither zuriickkeh-
ren. Der Generalintendant miisse eine Personlich-~
keit sein, die wirtschaftliche und kiinstlerische Eig-
nung vereinige. Dem Minister gegeniiber miifite
der Ministerialreferent im Ministerium verant-
wortlich sein. Man hoffe, daB Professor Rudolf
Hartmann dieses Problem lése. Die Staatsoperette
werde nicht mit der Staatsoper vereinigt; aber eine
gegenseitige Unterstlitzung und ein enger Kontakt

. solle eine gegenseitige Leistungssteigerung hervor-

rufen.

Der Zuschuf fiir simtliche drei Staatstheater be-
18uft sich nunmehr auf 8 157 100 DM.

Das Kapitel 459 B, Sonstige Ausgaben fiir die
Theater, entfachte eine lingere Diskussion, bei der
insbesondere auch das Problem Schwerpunkt-
Theater oder Landesbiihne besprochen wurde. Der
Titel 218, Zuschiisse an andere Theater, konnte auf
1560000 DM erhoht werden.: Das Ministerium
wurde beauftragt, die Verteilung der Mittel an die
nichtstaatlichen Theater in ganz Bayern vorzuneh-
men. Das Verhiltnis der Zuschiisse fiir die Staats-

“thater und Nichtstaatstheater moge sich tunlichst

auf einer Ebene von 3:1 halten.

Das Kapitel 460, Forderung und Pflege der fibri-
gen lebenden Kunst, fand nach lingerer Debatte
unveridndert Annahme. Bei Titel 218 wurde auf
das’ hohe kiinstlerische Niveau der Bamberger:
Symphoniker hingewiesen.

Kapitel 461, Hochschule der Bildenden Kiinste
in Miinchen, wurde unveréndert genehmigt, nur
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eine neue Stelle fiir einen Arbeiter wurde in den
Stellenplan aufgenommen.

Bei Kapitel 462, Akademie der Bildenden Kiinste
in Nirnberg, das der AusschuBl unverindert ge-

nehmigte, wurde darauf hingewiesen, daB die Aka-

demie noch in Ellingen untergebracht ist und un-

bedingt ein Neubau in Niirnberg entstehen muf.

Kapitel 463, Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte
mit Abteilung fiir Archédologie in Miinchen, Kapi-
tel 464, Staatliche Hochschule fiir Musik in Min-
chen, Kapitel 465, Staatskonservatorium der Mu-
sik in Wiirzburg, Kapitel 466 A, Bayerisches Na-
tionalmuseum in Mtinchen, Kapitel 466 B, Museum
fur angewandte Kunst in Miinchen, Kapitel 466 C,
Museum fiir Volkerkunde in Miinchen, Kapi-
tel 466 D, Museum fiir Abglisse klassischer Bild-
werke in Miinchen, Kapitel 466 E, Vor- und Friih-
geschichtliche Staatssammlung in Minchen, wur-

den alle unverindert angenommen. Es wurde dar-

auf hingewiesen, daB die betreffenden Sammlun-
gen zum grofen Teil noch in Kisten verpackt und
ausgelagert sind. Dadurch entstehen grofie Schi-
den. Man miisse unbedingt versuchen, fiir diese
Kunstschitze Aufstellungsmoglichkeiten zu finden.

Kapitel 467 A; Staatsgemé#ldesammlungen in
Miinchen, wurde nach einer lingeren Debatte ge-
nehmigt. Im AusschuB wurde insbesondere fiiber
den Wiederaufbau oder die Sicherungsmafinahmen
bei verschiedenen Gebiuden, so zum Beispiel der
alten Pinakothek, gesprochen.

Die Kapitel 467 B, Doerner-Institut (Staatliche
Priif- und Forschungsanstalt fiir Farbentechnik) in

Miinchen, 468, Antikensammlungen in Miinchen, '

469, Graphische Sammlung in Miinchen, 470, Miinz-
sammlung in Miinchen, nebenbei bemerkt die be-
deutendste Miinzsammlung im Bundesgebiet, 471,
Walhalla, 472, Feuerwache fiir die wissenschaft-
lichen und Kunstsammlungen des Staates, blieben
unverdndert. Bei all diesen Kapiteln, die Museen
und Sammlungen betreffen, kam im Ausschufl zum
Ausdruck, daB die Titel fiir Neuerwerbungen zu
gerirg gehalten sind. Es wurde deshalb empfohlen,
im kommenden Haushalt fiir Neuerwerbungen
eine Globalsumme wvon 200000 DM einzusetzen,
{iber die der Staatsminister verfiigen kann.

Das Kapitel 473, Landesamt fiir Denkmalpflege
in Minchen, fand ebenfalls einstimmige Annahme.
Verschiedene Abgeordnete wiesen darauf hin, daB
das Amt seine Arbeit moglichst auf das ganze Land
Bayern gleichméBig erstrecken solle.

Der Gesamtzuschufl fiir die Kapitel 458 bis
473, Kunst, Theater und Volksbildung, betrigt
13274550 DM.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Vorschlag des Aus-
schusses seine Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir haben damit
_den Bericht iiber einen Teilabschnitt aus dem
Staatshaushalt des Ministeriums fiir Unterricht
und Kultus entgegengenommen. Nunmehr miifite
der Herrr Abgeordnete Meixner berichten; er ist
aber, wie ich eben erfahre, zu einer Versammlung

weggefahren in der Annahme, dafl heute seine Be-
richterstattung nicht mehr erforderlich wire. Da-
durch ist es notwendig, die weitere Beratung dieser
Materie auf morgen frith zuriickzustellen.

Ich wiirde nunmehr dem Hohen Hause empfeh-~
len zwei andere Punkte vorweg zu nehmen, von
denen einer auf alle Félle dringlich ist, das ist Zif-
fer 7 des ersten Nachtrags zur Tagesordnung.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs betreffend Antrag des Rechts~
anwalts Dr. Gritschneder in Miinchen auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des § 24
Abs.4 des Gemeindewahlgesetzes (Beilage 2497)

Hiezu berichtet der Herr Abgeordnete Dr. Fi-
scher; ich erteile ihm das Wort. ’

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Es handelt sich
hier um die erste der Verfassungsbeschwerden, die
gegen eines der neuen Kommunalgesetze eingereicht
worden sind. Herr Rechtsanwalt Dr. Gritschneder
in Miinchen hat gegen § 24 Absatz 4 des Gemeinde-
wahlgesetzes vom 16. Februar 1952 Beschwerde zum
Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser § 24 Ab-
satz 4 beinhaltet die sogenannte Fiinf-Prozent-
Klausel und regelt in den Sdtzen 3 und 4 das Ver-
héltnis dieser Klausel zu den verbundenen Listen.
Ich mochte mir mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten gestatten, den kurzen Schriftsatz vorzu-
lesen, den ich an den Verfassungsgerichtshof ent-
worfen habe. Mein Antrag lautet:

die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet ab-
zuweisen.

Griinde:

1. Der Anfragsteller Dr. Gritschneder behaup-
tet zunichst, § 24 Absatz 4 des Gemeindewahl-
gesetzes vom 16. Februar 1952 verletze den
Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Gesetz
(Art. 118 BV). Gemé&l Artikel 12 Absatz 1 BV gel-
ten die Grundsédtze fiir die Landtagswahlen auch
fiir die Gemeinden und Gemeindeverbinde. Damit
sind die in Artikel 14 Absatz 1 genannten Grund-
sétze der allgemeinen, gleichen, unmittelbaren
und geheimen Wahl nach einem verbesserten
Verhéltniswahlrecht ; gemeint. (Siehe Nawiasky-
Leusser: Die Verfassung des Freistaates Bayern
— Erléuterung zu Artikel 12.) Die Zehn-Prozent-
Klausel des Artikels 14 Absatz 4 BV wird vom
Artikel 12 Absatz 1 BV nicht einbezogen. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 10. 6. 1949 festgestellt, dafl die 10-Prozent-
Klausel des Gesetzes Nr. 45 vom 3. 10. 1945 be-
treffend den Volksentscheid iiber die Bayerische
Verfassung und die Wahl des Bayerischen Land-
tags (GVBI. S. 309) den Gleichheitsgrundsatz nicht
verletze. Dies ergibt sich auch zwingend aus der
Uberlegung, daB die bayerische Verfassung ein
verbessertes Verhéltniswahlrecht vorsieht. Diese
Art Wahlrecht gilt aber nicht nur fiir die Wahl
zum Landtag, sondern auch zu den Gemeindever-
tretungen. Auch in diesen kénnte chne handlungs-
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fdhige Mehrheiten ordnungsgem#B nicht ge-
arbeitet werden. Die Arbeits- und Leistungs-
fahigkeit der Gemeindevertretungen wiirde er-
heblich gefihrdet, wenn Splitterparteien und
Splittergruppen sich uneingeschrinkt ausbreiten
koénnten. Die 5-Prozent-Klausel des GWG vom
16. 2. 1952 h&lt sich auch innerhalb der ordnungs-
gemiBen Grenzen. Dem steht nicht entgegen, daB
sie in ihrer praktischen Auswirkung da und dort
tiber die Wirkung der 10-Prozent-Klausel hinaus-
gehen kann.

Der Grundsatz der ‘Gleichheit aller vor dem
Gesetz wird also durch § 24 Abs. 4 GWG vom
16. 2. 1952 nicht verletzt.

2. Das gleiche gilt bezliglich der vom Antrag-
steller behaupteten Verletzung des Grundsatzes
der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl
(Art. 14 Abs. 1 BV). Allgemeine Wahl steht im
Gegensatz zum beschrinkten Wahlrecht, das nur

bestimmte Teile der Bevdlkerung an der Wahl .

teilnehmen 14Bt. Jeder Staatsbiirger mu8 bei Vor-
liegen der allgemeinen Voraussetzungen wahl-
berechtigt sein.

Der Grundsatz der gleichen Wahl verbietet Ab-
stufungen nach dem Gewicht der Stimmen, die
den gleichen Zihlwert und den moglichst gleichen

Erfolgswert haben sollen. Die 5-Prozent-Klausel

des Gemeindewahlgesetzes vom 16. Februar 1952
widerspricht diesen Bedingungen keineswegs.

3. DaBl. das Gemeindewahlgesetz vom 27. Fe-
bruar 1948 keine Prozentklausel enthielt, ist be-
deutungslos. Wenn schon eine solche Klausel der
Verfassung nicht widerspricht, dann kann sie zu
irgendeinem Zeitpunkt eingesetzt oder weg-
gelassen werden. Durch Gewohnheit kann Ver-
fassungsrecht nicht entstehen. .

Die Sétze 3 und 4 des § 24 Absatz 4 GWG vo
16. Februar 1952 sind deshalb nicht verfassungs-
widrig, weil hier lediglich der Gedanke der Pro-
zentklausel folgerichtig verwirklicht wird. Wenn
schon die Zulassung verbundener Wahlvorschlige
im Ermessen des Gesetzgebers liegt, dann kann er
auch fiir diese Verbindung gewisse Wirkungen
in Richtung auf die Prozentklausel aufstellen.

Sonach ergibt sich, daf der Antrag des Rechts-
anwalts Dr. Gritschneder, § 24 Absatz 4 GWG vom
16. Februar 1952 fliir verfassungswidrig und nich-
tig zu erkldren, unbegriindet ist.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat in sei-
ner Sitzung vom 6. Mirz 1952 dem inhaltlich zu-
gestimmt und mich als Vertreter vor dem Verfas-
sungsgerichtshof vorgeschlagen. Termin zur miind-
lichen Verhandlung ist bereits auf nichsten Freitag
anberaumt. Ich bitte Sie, dem AusschuBbeschlufl
beizutreten. .

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem Vorschlag des Ausschusses,
den der Berichterstatter wiedergegeben hat, die
© Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-

tungen? — Bel einer Stimmenthaltung ist der Aus-
schuBlvorschlag zum Beschlufl erhoben.

Wir stehen nunmehr vor der Frage, ob wir noch
aus der iibrigen Tagesordnung Gegenstinde vor-

wegnehmen oder die Sitzung heute vorzeitig ab-

brechen wollen. Ich meine, angesichts der umfang-
reichen und zahlreichen Gegenstinde, die wir zu
behandeln haben, sollten wir doch noch einige
Punkte vorweg erledigen. — Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden.

Es wiirden nunmehr — abgesehen von den Haus-
haltsgesetzen — zur Behandlung heranstehen die
Berichte des Rechts~- und Verfassungsausschusses
gemiB Ziffer 7 a bis ¢ der Tagesordnung. Zum Ge-
setz liber die Verwahrung geisteskranker, geistes-
schwacher, rauschgift- oder alkoholsiichtiger Per-
sonen (Verwahrungsgesetz) wird sich, wie ich an-
nehmen mochte, eine Debatte ergeben. Ich empfehle
daher, das heute nicht in Angriff zu nehmen. Auch
beim Gesetz {iber Krankengymnasten bin ich nicht

klar, ob €s so rasch erledigt werden kann. Zur Zif-.

fer 7 ¢ der Tagesordnung fehlt noch die Vorberei-
tung des Berichterstatters.

(Abg. Dr. Fischer: Ich bin bereit, den Bericht
zu machen!)

Ich glaube, der in der Ziffer 7c zur Behandlung
stehende Gesetzentwurf wiirde sich zur Erledigung
heute noch eignen, da es sich um eine kurze und
dem Inhalt nach nicht so stark umstrittene Materie
handelt.

(Zuruf des Abg. Bezold)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Herr Prisident, ich wiirde bitten,
auch die Verfassungsbeschwerde des Abgeordneten
Volkholz zu behandeln, weil die Gegen#duBerung
des Landtags bis zum 1. April an den Verfassungs-
gerichtshof gelangen muB. Ich habe sie fertig; ich
weill nur nicht, ob es sich nicht empfiehlt, sie formell
auf die Tagesordnung zu setzen, damit nicht wegen
der Verletzung einer Formvorschrift irgendwelche
Gegengriinde kommen. Aber der Landtag ist ja
unabhéngig und kann beschlieBen, die Angelegen-
heit zu behandeln. Sie ist im Rechts- und Verfas-
sungsausschull eingehend besprochen worden.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Materie als
solche ist dringlich. Ich frage das Hohe Haus, ob es
damit einverstanden ist, daB dieser Gegenstand
sofort beraten wird, obwohl er nicht auf der Tages-
ordnung steht. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Ich rufe also auf den -

Bericht des Rechts- und Verfassungsausschusses
zur Verfassungsbeschwerde des Abgeordneten
~ Volkholz.
Herr Abgeordneter Bezold, berichten Sie hierzu?
(Abg. Bezold: Ich kann berichten!)

— Ich erteile Thnen das Wort zur Berichierstattung.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Es handelt sich
um eine Verfassungsbeschwerde des Herrn Abge-
ordneten Volkholz gegen die BeschluBfassung des
Landtags. Die Verfassungsbeschwerde stellt sich
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hauptsichlich auf den Standpunkt, da dieser Be-
schluB des Landtags deshalb dem Artikel 23 der
bayerischen Verfassung widerspreche, weil die Ab-
stimmung im Landtag nic¢ht unabhingig vor sich
gegangen sei, sondern an Anweisungen der Exeku-
tive, der Verwaltungsbehdrde, gebunden gewesen
sei. Bereits vor dieser Abstimmung am 15. Januar
seien ndmlich die Landpolizeistellen und die Grenz-
polizeistellen durch ein Schreiben des Herrn Innen-
ministers verstéindigt worden, dafl die Immunitit
des Abgeordneten Volkholz aufgehoben werde, daf3
er zur Verhaftung freigegeben und nicht dber die
Grenze .gelassen werde, auch wenn er zunéchst
ordnungsgemife Papiere vorweisen konne. Im
Rechts- und VerfassungsausschuB ist tber diese
Dinge ausfihrlich gesprochen worden. »

Ich darf Thnen den Standpunkt des Rechts- und
Verfassungsausschusses bekanntgeben und Sie
bitten, ihn zu billigen. Er lautet: ’

»An den _
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes
Miinchen

Betrifft: Verfassungsbeschwerde des Abgeordneten
Ludwig Volkholz, zur Zeit Fulpmes/Tirol
vom 27. 1. 52; V£ 15/VL/52

mit einem Akt des bayerischen Verfassungsgerichts-
hofes.

. Es scheint von seiteh des Bayerischen Landtags
nur notwendig, auf jene Antrége des Beschwerde-
fithrers einzugehen, die ihre Ursache in dem Ver-
halten des Bayerischen Landtages haben. Das sind
die Antrige, die Aufhebung der Immunitit des
Ludwig Volkholz und seine Verhaftungsfreigabe
fiir verfassungswidrig zu erkléren, da das Verfah-
ren des Landtags dem Artikel 23 Absatz 1, Ar-
tikel 13 Absatz 2 und Artikel 100 der bayerischen
Verfassung widerspriche.

Es ist nicht richtig, daB die Abstimmung iiber die
Immunitdt und Verhaftungsfreigabe des Ludwig
Volkholz in der 63. 6ffentlichen Sitzung des Baye-
rischen Landtags am Dienstag, den 15. Januar 1952
(Stenographischer Bericht, Seite 1212 ff), durch
Fraktionszwang erreicht oder gar in Befolgung
einer Anweisung eines Ministeriums oder einer
Verwaltungsbehorde erfolgt wire.

Richtig ist, daB ordnungsgemif im Geschéfts-
ordnungsausschull des Bayerischen Landtags am
Dienstag, den 15. Januar 1952, 14 Uhr, der Antrag
der Justizverwaltung auf Aufhebung der Immuni-
tdt durch Freigabe zur Verhaftung, wie in allen sol-
chen Fillen gehandelt wurde, dort bereits zur Ab-
stimmung kam. Als Berichterstatter war der Unter-
schriebene bestellt, als Mitberichterstatter Dr. Zdra-
lek. Es war iibrigens in dieser Sitzung der Ober-
staatsanwalt Dr. Weill, Sachbearbeiter der Justiz-
verwaltung, anwesend und hat sich auf Verlangen
des Ausschusses kurz zum Sachverhalt geduBert.
Es ist vom Berichterstatter zu Beginn der Sitzung,
wie sich auch aus dem Protokoll dieser Sitzung
- ergibt, ausdriicklich darauf hingewiesen worden,

daB es sich lediglich darum handelt, zu entscheiden,

ob die Immunitdt aufgehoben werden miisse, ob
also der von der Staatsanwaltschaft erhobene Vor-
wurf so schwer sei, dafl dem Abgeordneten die Im-
munitit belassen werden kdnne, nicht aber darum,
ob die Vorwiirfe von den Tatsachen getragen wiir-
den. Sowohl Berichterstatter wie Mitberichterstat-
ter empfahlen dem AusschuB, die Immunitit auf-
zuheben und die Verhaftung zu genehmigen. Bei
zwel Stimmenthaltungen hat sich der Ausschul
diesen Empfehlungen angeschlossen.

Es ist zwar richtig, dall die Sache von der Justiz
als eilig bezeichnet worden war und daBl der Vor-
sitzende des Ausschusses infolgedessen pflichtgemil
die Sitzung so angesetzt hatte, dafl das Plenum {iber
die Entscheidung des Ausschusses in der am gleichen
Tag beginnenden Sitzung befinden konnte. Es war
aber Volkholz sowohl zum Geschéftsordnungsaus-
schuB wie zur Plenarsitzung geladen worden (s. Ste-
nographischen Bericht der 63. Sitzung, Seite 1219,
linke Spalte oben). ’ : :

Es wurden in der Sitzung des Geschiftsordnungs-
ausschusses ordnungsgemif die einzelnen Antrége
der Justiz verhandelt und zu den einzelnen Fillen
abgestimmt, wobei bei manchen Fillen die Ent-
scheidung bei drei Stimmenthaltungen beschlossen
wurde.

UbungsgemiB wurde iiber die Verhandlungen
des Geschéftsordnungsausschusses .im Plenum des
Landtags am 15. Januar 1952 berichtet. Bericht-
erstatter war der Unterzeichnete. Die Berichterstat-
tung war ausfiihrlich und hat versucht, dem Plenum
sowohl die Antrédge der Justizverwaltung als auch
die ihnen zugrunde liegenden Tatbestinde und die
Auffassung und Entscheidung des Geschéftsord-
nungsausschusses verstédndlich zu machen. Es bedarf
keiner Ausfiihrung, daB} es sich bei der Endabstim-
mung nicht um ein Scheinmandver gehandelt hat
und daBl weder dem Berichterstatter noch dem Ge-
schéftsordnungsausschul noch dem Landiag als
solchem eine Weisung der Verwaltung zugegangen
war. Es war mir personlich zwar bekannt, daf aus
irgendwelchen Griinden Volkholz die Grenze habe
nicht tiberschreiten kénnen, und ich habe dies ehr-
lich und pflichtgem&B dem Plenum mitgeteilt. (Ste-

nographischer Bericht, Seite 1215, linke Spalte, Ab-

satz 3.) Es war mir aber das Schreiben an alle Grenz-
polizeistellen nicht bekannt und wohl auch nicht der
Mehrzahl der Abgeordneten. Ich persénlich hétte
mich durch irgendeine Weisung des Justizministe-
riums oder des Innenministeriums selbsverstdnd-
lich in keiner Weise beeintréchtigen oder gar bin-
den lassen. Natiirlich hat sich aus den Antrigen
der Justizbehorde der Wunsch ergeben, Volkholz
strafrechtlich verfolgen und verhaften zu konnen.
Es war und wurde auch nichts iiber einen Fraktions-
zwang bekannt und es wére nicht notwendig ge-
wesen, so ausfiihrlich tber die Antrédge zu verhan-
deln, wenn man hitte annehmen wollen, dal} ein
solcher Fraktionszwang bestand. Es wire vollends
mit dem Vorhandensein eines Fraktionszwanges
unvereinbar, dafl der Prisident des Landtags sogar
innerhalb der Verhandlungen vorschlug, einen Teil

. des Tatsachenkomplexes zu vertagen, und daB {iber

diesen Vorschlag verhandelt und abgestimmt wurde
(Seite 1219 des Stenographischen Berichtes). ’
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Tatséchlich hat der Liandtag nach der Sachlage
unbeeinfluBt von ingendwelchen Anweisungen ent-
schieden, und es kann in dieser Entscheidung keine
Verletzung des Artikels 23 Absatz 2 erblickt wer-
den. Ebenso wenig ergibt sich ein Anhaltspunkt
dafiir, daB sich die Abgeordneten irgendetwas ande-
rem als ihrem Gewissen verantwortlich gefiihlt
haben wund Artikel 13 der Verfassung verletzt
worden wire. ’

Wieso endlich 'der Liandtag Artikel 100 der baye-
rischen Verfassung durch seine Verhandlung oder
seine Abstimmung verletzt haben. soll, ist mir un-
erklérlich: Weder bei den Verhandlungen des Ge-
schiftsordnungsausschusses noch bei den Verhand-
lungen im Plenum wurden Ausdriicke oder Worte
gebraucht, die geeignet gewesen wéren, Ludwig
Volkholz zu diffamieren wund allein durch ihre
Diktion zu beleidigen. Nur dadurch hétte aber jener
Wiirde 'der menschlichen Personlichkeit wider-
sprochen werden kénnen, von der Artikel 100 der
Verfassung -spricht. .

Was endlich den Vorwurf betrifft, durch das
Verhalten der Verwaltungsbehérde (Uberschattung
durch Polizei, Anweisung an die Grenzpolizeistel-
len) sei der Beschwerdefithrer in seiner persén-
lichen Freiheit beschrinkt und dadurch in der
Austibung seines Abgeordnetenberufs beeintrach-
tigt worden, so scheint sich dieser Vorwurf nicht
gegen den Landtag, sondern gegen Verwaltungs-
organe der Regierung zu richten. Es mufl wohl den
zustidndigen Stellen vorbehalten bleiben, zu die-
sem Vorwurf Stellung zu nehmen.

Soweit sich 'die Beschwerde auf Tatsachen stiitzt,
die der Landtag und sein Vorgehen verursacht
haben, wolle die Beschwerde aus den angefiihrten
Griinden abgewiesen werden. Bei der Sachlage
glaubt der Landtag gemil § 16 Satz 2 des Gesetzes
tiber den Verfassungsgerichtshof auf eine miind-
liche Verhandlung verzichten zu kénnen.”

Das ist die Stellungnahme des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses. Ich bitte das Haus, sich dieser
Stellungnahme anzuschlieBen. :

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Nachdem der AusschulBlbericht nicht
gedruckt vorliegt, verlese ich der Klarheit halber
den BeschluB3 des Ausschusses noch einmal. Er
lautet: '

Die Verfassungsbeschwerde wird als unbe-
griindet erklirt, auf miindliche Verhandlung
und Vertretung des Landtags wird verzichtet.

Wer diesem Ausschufibeschlulfl beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktion der Bayernpartei ist der AusschuB-
vorschlag zum BeschluB erhoben.

Ich schlage vor, nunmehr die Ziffer 7 ¢ der Tages-
ordnung zu behandeln: :
Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-

fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
Hauffe, Weishiupl und Fraktion betreffend

Gesetzentwurf zur Ergénzung dés Gesetzes itber
die Zwangsabtretung von Grundeigentum fiir
- offentliche Zwecke (Beilagen 1355, 2360).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Die Herren
Hauffe, Weishdupl und Fraktion haben den auf
Beilage 1355 abgedruckten Antrag auf Anderung
des Zwangsabtretungsgesetzes gestellt. Nach diesem
Antrag sollte im Artikel I Buchstabe A des Zwangs-
abtretungsgesetzes von 1837 eine neue Ziffer ein-
gefligt werden, um die Enteignung zugunsten pri-
vater Bauwilliger im Sinne und zum Vorteil des
sozialen Wohnungsbaus zu ermdoglichen.

Der Rechts- und Verfassungsausschu hat sich

am 21. Februar 1952 erneut mit dieser Materie be-
faBlt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter

. der Herr Kollege Dr. Schénecker.

Es konnte nicht bestritten werden, dafl ein Man-
gel des Zwangsabtretungsgesetzes — dessen ur-
spriingliche Fassung immerhin aus dem Jahre 1837
stammt — in der Richtung besteht, daB es keine
Moglichkeit gibt, zugunsten privater Bauwilliger,
besonders im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus,
eine Enteignung durchzufiihren. Das Zwangsabtre-
tungsgesetz von 1837 ist zwar spéter — nach 1918 —
da und dort gedndert und erweitert worden. Einer

" Enteignung zugunsten privater Bauwilliger — und’

darauf kommt es hier an — steht jedoch nach
seiner heutigen Fassung der Artikel IV Absatz 3
entgegen.

In Bayern gibt es auch ein Gesetz tiber die Ent-
eignung aus Griinden des Gemeinwohls vom
1. August 1933. Das Verfahren nach diesem Gesetz
ist aber auBerordentlich umstindlich. Die Enteig-
nung im Einzelfall kann nur vom Gesamtministe-
rium beschlossen werden. Das bayerische Staats-
ministerium des Innern arbeitet schon seit Jahren
‘an einer Neufassung des Enteignungsgesetzes, bei
der auch das Planungsrecht, das Baurecht und das
Bodenrecht neu gefalit werden miissen. Die Schwie-
rigkeit liegt darin, daB sich die einschlidgigen Ge-
biete sehr stark tiberschneiden und auch verfas-
sungsrechtliche Dinge zu berdicksichtigen sind.
Ebenso muBl auf das Bundesrecht Riicksicht genom-
men werden. In den zustéindigen Ausschiissen des
Bundestags wird zur Zeit ein Gesetz iiber Bau-
landbeschaffung beraten.

In der Aussprache stellte sich vor allem der
Herr Mitberichterstatter, aber auch der
Regierungsvertreter auf den Standpunkt,
es habe wenig Sinn, von Bayern aus eine Ande-
rung in der vorgeschlagenen Weise vorzunehmen,
weil das Bundesrecht doch in absehbarer Zeit eine
Anderung bringe. Demgegeniiber betonten die An-~
tragsteller Hauffe und Weishdupl, daB man diese
Anderung durch das Bundesgesetz kaum abwarten
konne. Wenn das Bundesgesetz iiberraschend schnell
erscheine, sei eben die bayerische Bestimmung hin-
fallig. In der Praxis der vergangenen Jahre — es
wurden einige Stédte angefithrt — habe sich, wie
auch vom” AusschuBl nicht bestritten wurde, die
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dringende Notwendigkeit zur Schaffung besonderer
Bestimmungen herausgestellt, um fiir Zwecke pri-
vater Bauwilliger enteignen zu kénnen.

Herr Kollege Dr.Jingling wies darauf hin,
dafl die Schwierigkeit nach dem jetzigen Recht der
Zwangsabtretung und Zwangsenteignung in der
Beachtung sehr umsténdlicher verfahrensrecht-
licher Vorschriften liege. Es ist Tatsache, daBl die
Verfahrensvorschriften nach dem Zwangsabtre-
tungsgesetz den heutigen Anschauungen nicht mehr
entsprechen. Zum Beispiel ist darin eine Zweiglei-
sigkeit in dem Sinne vorgesehen, dafl tiber die Zu-

lassigkeit der Enteignung an sich die Verwaltungs-.

gerichte und iiber die Hohe der Entschddigung im
Falle der Enteignung die ordentlichen Gerichte zu
befinden haben.

Der Rechts- und Verfassungsausschuﬁ hat dann
einstimmig den Antrag Hauffe, Weishdupl und
Fraktion in der aus Beilage 2360 ersichtlichen Fas-
sung angenommen. Ich kann mir das Vorlesen des
Beschlusses, wie er vom Rechts~ und Verfassungs-
ausschuB gefafBt wurde, wohl ersparen, weil Ihnen
ja die Beilage 2360 vorliegt und bei der Abstim-~
mung iiber diesen Gesetzentwurf zur Ergénzung
des Gesetzes iiber die Zwangsabtretung von Grund-
eigentum fiir 6ffentliche Zwecke die einzelnen Pa-
ragraphen sowieso noch vorgelesen werden missen.

Der AusschuB hat auf Antrag des Herrn Kollegen .

Junker noch folgenden Antrag angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den die
Vorschriften des Zwangsabtretungsgesetzes
vom 17. November 1837 iliber das Verfahren
bei der Zwangsabtretung vereinfacht werden.

Damit ist dem immer wieder vorgetragenen
Wunsch des Ausschusses, die formellen Vorschrif-
ten iiber die Zwangsabtretung von Grundeigentum
doch den heutigen Anschauungen anzupassen, Rech-
nung getragen worden.

Mir obliegt es nur noch, das Hohe Haus zu bitten,
sowohl diesem Antrag betreffend Vereinfachung
der formellen Vorschriften als auch dem vom
Rechts- und Verfassungsausschul angenommenen
Gesetzentwurf zur Ergénzung des Zwangsabtre-
tungsgesetzes die Zustimmung zu geben.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem Ho-
hen Hause vor, die allgemeine mit der besonderen

Erdrterung zu verbinden und auf die erste Lesung

unmittelbar die zweite folgen zu lassen. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch; wir werden so ver-
fahren.
Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne

die Aussprache. — Es erfolgt keine Wortmeldung.
' — Die Aussprache ist geschlossen.
- Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt der
Wortlaut des Berichts des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses auf Beilage 2360 zugrunde.

" Ich rufe auf den § 1. Er hat folgenden Wortlaut:

Das Gesetz, die Zwangsabtretung von Grund-
eigentum fiir 6ffentliche Zwecke betreffend,

vom 17. November 1837 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt Seite 109 ff.) wird wie folgt ge-
dndert:

Artikel I Buchstabe A Ziffer 17 erhilt fol-
gende Fassung:

Bau von Wohnungen nach den fiir den sozia-
len Wohnungsbau giltigen gesetzlichen Vor-
schriften;

Artikel IV Absatz 3 wird wie folgt gelindert:

Von Gesellschaften kann die Entwehrung
zur Ausfiihrung eines Unternehmens der im
Artikel I A Ziffern 17 und 18 bezeichneten
Art nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn sie als rechtsfihige gemeinniitzige Bau-
und Siedlungsvereinigungen satzungsgemil
die Einzahlungen der Mitglieder mit nicht
mehr als 5% jihrlich verzinsen und den Mit-
gliedern im Falle der Aufldsung nicht mehr
als die Einzahlungen ausantworten und wenn
jede Anderung der Satzung von der staat-
lichen Genehmigung abhingig gemacht ist.

Wer Eiieser Fassung die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet nach dem Vor-
schlag des Ausschusses:

Das Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. April
1952 in Kraft.

In diesem Zusammenhang méchte ich mich zu-
nichst auf die Ausfilhrungen bezichen, die ich in
der letzten A Vollsitzung generell {iber die Dring-
lichkeitserklidrung von Gesetzen gemacht habe.
Weiter m6chte ich darauf verweisen, daB3 wir noch
das Haushaltsgesetz und die Haushalte zu beschlie-
Ben haben und heute schon eine Anzahl von Ge-
setzen erledigt haben, die fiir dringlich erkldrt sind
und zu denen der Senat Stellung nehmen muS.
Unter diesen Umstédnden méchte ich. vorschlagen,
auf eine Dringlichkeitserklérung bei dem vorlle—
genden Gesetz zu verzichten.

" (Abg. Stock: Warum denn? Der Senat muB
sowieso zusammentreten!)

— Aber wenn wir es flir dringlich erkldren, mul3
der Senat auch dieses Gesetz innerhalb von acht
Tagen erledigen. Die Materie der Gesetze, die der
Senat schon zu behandeln hat, ist so umfangreich,
daB3 schon iiberviel Beratungsstoff fiir die Plenar-
sitzungen, die der Senat innerhalb dieser Zeit hal-
ten kann, vorhanden ist. Ich mdchte den Senat -
nicht in die Lage bringen, innerhalb von acht Tagen
nur in aller Eile zu all den Listen von Gesetzen
ja oder nein sagen zu miissen, ochne die Materie
seinerseits noch iiberpriifen zu konnen. Deswegen
schlage ich dem Hohen Hause vor, in diesem Falle
auf die Dringlichkeitserkldrung zu verzichten. —
Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben im Rechts- und Verfassungsausschuf3 dieses
Datum und die Dringlichkeitserkldrung deshalb
beschlossen, weil der Senat sowieso zusammen-
treten mufB. und wir glauben, dafi in Anbetracht
der Wohnraumverhéltnisse auch in diesem Falle
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die Dringlichkeit notwendig ist. Das ganze Gesetz
enthilt sowieso nur einen Artikel.

Ich bitte daher, dem Vorschlag des Herrn Pri-
sidenten nicht Rechnung zu'tragen, sondern es bei
der vom Rechts- und Verfdassungsausschufl ein-
stimmig beschlossenen Dringlichkeitserklirung be-
wenden zu lassen. ' . :

Priisident Dr. Hundhammer: Ich habe darauf ver-
wiesen, daBl wir heute schon eine Reihe von Ge-
setzen verabschiedet haben, die fiur dringlich er-
kldrt sind, und dafl der Senat vor allem das Haus-
haltsgesetz. beraten mufl. — Es spricht der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl zur Geschiftsordnung.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich halte es doch fiir zweckmiBiger,
dieses Anderungsgesetz nicht fiir dringlich zu er-
kldren. Da das Zwangsabtretungsgesetz seit dem
Jahr 1837 in Kraft ist, erscheint es beinahe etwas
merkwiirdig, eiie Anderung dieses Gesetzes im
Jahr 1952 fiir dringlich zu erkldren.

(Zustimmung bei der CSU -— Abg. Dr. Kel-
ler: Es ist manches inzwischeri geéindert
worden!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen zu-
néichst dariiber ab, ob die Dringlichkeitserklirung
aufrecht erhalten werden soll oder nicht. Ich habe
vorgeschlagen, die Dringlichkeitsbestimmung nicht
aufrecht zu erhalten; das ist ein Ab#nderungsvor-
schlag.

Wer meinem Vorschlag, der vom Abgeordneten
Dr. Schedl unterstiitzt ist, beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Dr.Keller: Dem einen dringt’s, dem
andern nicht!)

Ersteres war die Mehrheit; die Dringlichkeitserkli-
rung ist abgelehnt. ‘

Nun fragt es sich, ob der 1. April als Termin des
Inkrafttretens bleiben soll oder nicht. Ich’ wiirde
empfehlen, den Termin vielleicht um vier Wo-
chen hiriauszuschieben —

(Abg. Stock: Wir konnen den Senat bitten,
wenn moglich, auch dieses Gesetz noch mit
Zu verabschieden.)

— eventuelle Einwendungen mitissen ja auch noch
im Landtag verbeschieden werden —, damit der
Zeitpunkt des Inkrafttretens eingehalten Yverden
kann.

Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! So geht

es schlieflich auch nicht! Wenn ein Ausschufl bei

- Beratung eines Gesetzes, nachdem er sich léngere
Zeit dartiber unterhalten hat, einstimmig zu der

Auffassung kommt, daf es in — diesem Fall be-

sonders wegen der Wohnungsbauten — fiir dring-~

lich. erklirt werden soll, dann glauben andere, die

sich um das Gesetz gar nicht geklimmert haben,

es koénne noch bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag

verschoben werden! Dann ist ja jede - Ausschufi-
tatigkeit iberfliissig. Glauben Sie mir nur: Wir
haben uns mit dieser ganzen Angelegenheit ein-
gehend beschéftigt. -

(Abg. Dr. Keller: Und der Hinweis auf 1837!)

— Und die Bemerkung, Herr Kollege Schedl, dafi
das Gesetz von 1837 ist, war wirklich {berflissig.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Stock, ich glaube aber, daf auch eine Aufregung
in dieser Angelegenheit tiberfllissig ist; denn eine
Veérschiebung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, wie
eben gesagt worden ist, kommt doch nicht in Frage.

"Es handelt sich nur um vier Wochen. Mein Vor-

schlag ist, glaube ich, nicht unbegriindet; denn der
Rechts- und VerfassungsausschuBl kannte in dem
Zeitpunkt, in dem er die Materie behandelt hat,
nicht die Hiufung der Arbeit, die jetzt eintritt. Ich
mochte nochmals betonen: Der Herr Prisident des
Senats hat mich ausdriicklich gebeten, im Land-
tagsplenum dafilir zu sorgen, daB dem Senat nicht
in ganz kurzen Terminen einfach eine Serie als
dringlich erklérte Gesetze auf den Tisch geworfen

. wird, zu denen griindlich Stellung zu nehmen er

dann gar keine Mdglichkeit mehr hat.
(Abg. Dr.Haas: Unsere Staatsverwaltung,
die mit Jahrhunderten zu rechnen hat, kann
eine solche Beschleunigiing gar nicht ver-
kraften!)

Ich habe vorgeschlagen, an die Stelle des 1. April
den 1.Mai zu setzen. Wer diesem Vorschlag bei-
tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
bleibt beim 1. April; die Mehrheit hat dafiir ent-
schieden. Die nunmehrige Fassung des § 2 lautet
also:

Das Gesetz tritt am 1. April 1952 in Kraft.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten
in die zweite Lesung ein. Ich ertffne die Aus-
sprache. — Eine Wortmeldung erfolgt micht. Die
Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung entsprechend den Beschllissen der er-
sten Lesung.

Ich rufe auf § 1. — Ohne Erinnerung. § 2. —
Ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB die beiden Paragraphen die
Zustimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung
gefunden haben. Damit ist die zweite Lesung be-
endet. '

Wir kommen 2zur SchluBabstimmung
{iber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Schluf3-
abstimmung in einfacher Form vorzunehmen. —
Es erhebt sich kein Widerspruch., Wir werden so
verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der ersten und
zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-~
nommen. '

Das Gesetz soll nach dem Vorschlag des Rechfs-
und Verfassungsausschusses folgenden Tifel er-
halten: -
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiiber die
Zwangsabtretung von Grundeigentum - fir
O0ffentliche Zwecke.

Ich stelle fest, daB die Uberschrift des Gesetzes
gleichfalls die Zustimmung des Hauses gefunden
hat.

Der Ausschufl hat ferner beantragt, folgendem
Antrag des Abgeordneten Junker die Zustimmung
zu erteilen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den die
Vorschriften des Zwangsabtretungsgesetzes
vom 17. November 1837 tiber das Verfahren
bei der Zwangsabtretung vereinfacht werden.

- Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abge-
ordnete Dr. Haas. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
sehe nicht recht ein, warum nur die Vorschriften iiber
das Verfahren neu gefaBt werden sollen. Fassen
wir doch um Gottes willen das ganze Gesetz aus
dem Jahre 1837, das mit Lokalbaukommissionen
und weiB der Teufel welchem Zimt arbeitet, der
tiberhaupt nicht mehr existiert, neu und nicht nur
die Vorschriften iiber das Verfahren!

(Abg Donsberger: So einfach ist die
Geschichte nicht!)

Président Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord—
nete Junker hat das Wort. .

Junker, (CSU): Herr Président! Hohes Haus!
Daran hitten wir auch gedacht, Herr Kollege
Dr. Haas! Dieses Gesetz von 1837 hat sich aber
doch nicht deshalb so lange gehalten, weil in der
Zwischenzeit keine Leute daran gedacht héitten,
etwas zu dndern, sondern weil das Gesetz tatséich-

. lich ein Fundament ist, das so schnell und so gut

in den néchsten zehn oder zwanzig Jahren be-
stimmt nicht wieder kommt, und weil es dann,
wenn es wieder kommt, bei uns als Bundesgesetz
erscheinen wird. Deshalb méchte ich vorschlagen,
an der Gesetzesmaterie im allgemeinen nichts zu
idndern, sondern nur die Verfahrensvorschrlften zZu
verelnfachen

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. —

Wer dem Vorschlag des Ausschusses zum Antrag
Junker die Zustimmung erteilt, wolle sich vom

. Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, —

Stimmenthaltungen? — Der AusschuBbeschluf3 1st
bei einer Stimmenthaltung gebilligt.

Nunmehr schlage ich dem Hohen Hause vor, die
Sitzung fiir heute zu beenden. Wie ich schon be-
merkt habe, soll noch der AusschuBl zur Entgegen-
nahme von Informationen liber Bundesangelegen-

‘heiten im Saal zusammenbleiben, um seinen Vor-

sitzenden zu wéhlen.

Die Beratungen werden morgen frith um 9 Uhr
wieder aufgenommen Die Sitzung ist fiir heute ge-
schlossen.

(Schlu3 der Sitzung: 18 Uhr 8 Minuten)







